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Ozet: Literatiirde bos zaman harcamalari olarak da karsimiza cikan edlence ve kiiltiir
harcamalari her tiirlii kiiltiirel aktiviteleri, kiiltiirel mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Bu ¢alismanin amaci
emekli ve emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiiltiir harcamalarini inceleyerek emeklilik statiisiine
gecisin dinamiklerini daha iyi kavrayabilmektir. Gary Becker’in hanehalki iiretim teorisi esas alinarak ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013 Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak uygulanan logistik analiz
sonuglarina gére emeklilik, toplam harcamalar ve egitim Tiirkiye’de hanehalkinin eglence ve kiiltiir
harcamalarini pozitif yénde etkileyen 6nemli faktérlerdir. Emekli hanehalki, emekliligi yakin hanehalkina
kiyasla daha fazla eglence ve kiiltiirel harcamasinda bulunmasina ragmen, emekliligi yakin hanehalki igin
iicret disi gelir eglence ve kiiltiir harcamalarini arttirici niteliktedir. Emekli ve emekliligi yakin hanehalklari
icin, ilerleyen yasin edlence ve kiiltiir mallarina olan talebi azaltici etkisine karsilik, toplam harcamalar ve
egitim seviyesi bu tiir mallara yénelik talebi pozitif yonde etkilemektedir. Engel analizi sonucunda elde
edilen harcama esnekligi katsayisi, eglence ve kiiltiirel mal ve hizmetlerin tiim hanehalklari icin Iiiks mallar
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismanin, sonuglari itibariyle hem politikacilara hem de bu tiir mallari
iiretenlere 6nemli ipuclari saglayabilecedi diisiiniilmektedir.
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Harcamalari, Emeklilik, Lojistik Regresyon, Tiirkiye
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Abstract: Recreation and cultural expenditures that can be considered as leisure expenditures
in the literature cover all kinds of cultural activities, cultural goods and services. The purpose of this study
is to examine the households’ recreation and culture expenditures for retired and near retired households
in order to better understand the Dynamics associated with the movement to retirement status. Based on
the Gary Becker’s “Household Production Theory”, results of the logistic analyses which uses data from the
2013 Budget Survey of Turkish Statistical Institute suggest that retirement, total expenditures and
education had positive impacts on recreation and cultural expenditure of Households in Turkey. Although
retired households have more expenditure on recreation and culture compared to near-retired households,
for near retired households, greater non-wage income significantly increased expenditures on recreation
and culture. For retired and near-retired households, greater total expenditures and education increased
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the expenditures, while age decreased expenditures. Coefficient of expenditure elasticity that obtained
from the result of the Engel analysis shows that cultural goods and services are luxury goods. It is thought
that the results of this study may provide useful insights for policy makers as well as the suppliers of
recreational and cultural goods and services.

Keywords: Cultural Economics, Cultural Consumption, Household Recreation and Culture
Expenditures, Retirement, Logistic Regression, Turkey
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GIRIS

Gelismis Ulkeler igin yapilmis g¢alismalar, énemli sosyal ve ekonomik gelismeler neticesinde
bireylerin, calismak icin harcadiklari zamani 6nemli 6lclide azaltarak bos zaman kullanimlarini
arttirdiklarina isaret etmektedir (Juster, 1985; Robinson and Godbey, 1997; Stafford ve Duncan,
1985). Tiirkiye’de 2006 ve 2015 yillarinda Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
zaman kullanim arastirmasi verileri yillar itibariyle kisilerin bos zamanlarinda ve galisma
slirelerinde 6nemli bir degisiklik olmadigini gdstermektedir. 2006 yilinda 15 yas ve Uzeri
calisanlar arasinda erkekler glinde ortalama 6 saat 8 dakikayi, kadinlar ise ortalama 4 saat 19
dakikayr ekonomik bir iste calismaya ayirmislardir. 2015 yilinda yapilan ayni arastirmada
kadinlarin (4,32 saat) ve erkeklerin (6,25 saat) istihdama ayirdiklari siirelerde 6nemli bir
degisiklik gozlenememektedir. 2006 yilinda 10 yas ve lizeri bireyler giin icerisinde sosyal yasam
ve eglenceye 1 saat 54 dakika ayirirken, 2015 yilinda bu oranin ¢ok fazla degisim gostermedigi
anlasilmaktadir (1,50 saat). Yas araliklarina gore incelendiginde ise, 2015 yil icin 45 yas alti
bireylerin gln icerisinde sosyal yasam ve eglenceye ayirdiklari zaman 1 ile 1,5 saat arasinda
degisirken, 45-55 yas araligindaki bireyler icin 1,56 saat, 55 yas ve Uzeri bireyler icin 2,36 saat
olarak tespit edilmistir. Ancak ayni arastirmaya gore; 2015 yilinda galisan bireylerin sosyal yasam
ve eglenceye 1,28 saat zaman ayirmalarina karsilik, calismayan bireyler 2,16 saat zaman
ayirmaktadirlar (TUIK, 2007; TUIK, 2015). Tiirkiye icin yapilmis calismalardan da anlasildigi tizere,
yasli ve ¢calismayan bireylerin bos zaman kullanimi daha yilksektir. Bu nedenle bu grupta yer alan
bireylerin, bos zaman mallari olarak da tabir edilen eglence ve kiltir mallarina yonelik
taleplerinin yiksek olacagi tahmin edilebilir.

Yapilan ¢alismalar, toplumsal etkilesimde ve ekonomik gelismede, bireylerin fiziksel, zihinsel,
ruhsal gelismelerinin desteklenmesinde eglence ve kiltir harcamalarinin roliiniin 6nemli
oldugunu gostermektedir. TUiK’in hazirladigi Hanehalki Biitge Arastirmasi sonuclarina gore
2002-2016 yillari arasinda Tirkiye’de hanehalkinin toplam harcamalari icerisindeki eglence ve
kiltlr harcamalarinin pay1 %2 ile %3 arasinda degismektedir (www.tuik.gov.tr).

TUIK verilerine gére 2007 yilinda 50 yas ve Uzeri kisiler toplam niifusun %19,02’lik kismini olustururken,
bu oran her gegen yil yavas yavas artmaktadir. En son 2016 yilinda elde edilen adrese dayali niifus
bilgilerinde 50 yas ve zeri kisilerin toplam niifusun %23,14’liik kismini olusturdugu gézlenmistir. TUIK’in
niifus projeksiyonlari 2023 yilinda 50 yas ve Uzeri bireylerin toplam nifusun 26,55’ini, 2050 yilinda
%40,61’ini ve 2075 yilinda ise %46’sin1 olusturacagini belirtmistir (www.tiik.gov.tr). Geng niifusa gore
daha ¢ok bos zamana sahip olan ve bos zaman harcamasi olarak da degerlendirilen eglence ve kiltir
harcama potansiyeli yiiksek olan ve daha ¢cok emekli ve emekliligi yakin kesimden olusan 50 yas ve lzeri
nifusun harcama farkliliklarinin incelenmesi 6nem kazanmistir. Bu amacla bu calismada, Tirkiye'de
emeklilik statisa ile ilgili dinamiklerin daha iyi kavranilmasina yonelik emekli hanehalklarinin bir yasam
tarzi olarak daha fazla bos zaman degerlendirme faaliyeti talep edecegi tahmin edilerek, emekli ve
emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltiir harcamalarini etkileyen olasi faktorler incelenmistir.
Acikcasi, emeklilik, yash hanehalklarini degisen bir ekonomik ortama uyum saglamaya
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zorlamaktadir. Tam zamanl bir ¢calisma ortamindan ¢ekilmek, emekli hanehalkinin tiiketim
orlintlstinid bu yeni kaynak kisitlamasini yansitacak sekilde uyumlandirmasini ve emeklilik
sonrasli tercihlerini buna gore gerceklestirmesini gerektirmektedir (McConnel ve Deljavan, 1983;
Weagley ve Huh, 2004). Bu nedenle emekli ve emekliligi yakin hanehalklarinin bos zaman
harcamalari arasindaki farkliliklar bu ¢alismanin odak noktasi olacaktir. Asagida hanehalklarinin
bos zaman ya da eglence ve kiltir harcamalarinin olasi belirleyicilerini konu alan, farkli
hanehalklari arasindaki bos zaman harcama orintilerine deginen ampirik ¢alismalardan
bahsedilmistir.

LITERATUR

Bos zaman ya da eglence ve kiltlir harcamalari Gizerine yapilmis calismalar daha ¢ok gelismis
Ulke insanlarinin bos zamanla iliskili mal ve hizmetlere yonelik toplam talebi Uzerinde
yogunlasarak; bu Ulkelerde, bu alanda yapilan harcamalarin giderek arttigina dikkat ¢ekmistir
(Blaine ve Mohammad, 1991; Fisk, 1963; Kitchen ve Hutchison, 1990; Wagner ve Washington,
1982). Hanehalkinin bos zaman harcamalari (izerine yogunlasan ¢alisma sayisi goreli olarak daha
azdir. Bu alanda 6ncli olabilecek ¢alismalarin cogunda diger faktorler dikkate alinmaksizin sadece
gelir ve bos zaman harcamalari arasindaki iliski arastiriimistir.

Bos zaman arastirmalari genel olarak hanehalklarinin zaman dagilimindaki egilimleri veya
kaliplari Gizerinde durur. Bu nitelikteki arastirmalar ¢ogunlukla sosyal ve ekonomik faktoérlerin
bos zaman tahsisini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bos zaman tahsisinde ortaya ¢ikan degisme
harcama orintilerinin de degismesine neden olmaktadir. Aguiar ve Hurst yakin tarihli bir
calismalarinda (2009), 1965 ve 2000 yillari arasinda, Birlesik Devletlerde bireylerin degisen bos
zaman egilimlerini, cinsiyet, egitim seviyesi ve mesleki statliye gore incelemistir. Aguiar ve Hurst
(2009), bos zamanin farkl olgimlerini kullanarak (hane igi isler icin harcanan zaman, iste
gecirilen zaman, pazarlanamayan Uretimde harcanan zaman, beseri sermayeyi elde etmek igin
harcanan zaman ve saghgimizi korumak amaciyla harcadigimiz zaman gibi) kirk yillik dénem
boyunca, erkeklerin bos zamanlarinin Birlesik Devletlerdeki kadinlarin bos zamanlarini astigini
kesfetmislerdir. Ustelik emekli ciftlerin daha fazla bos zamandan faydalandigi ve daha az egitimli
erkeklerin bos zamanlarinda daha fazla artis yasandigi sonucuna da ulasmislardir. S6zi edilen
kirk yilhk dénem boyunca, bos zaman kullaniminda cinsiyete bagli fark genislemis ve cogunlukla
erkekler lehine sonuclandigi belirtilmistir.

Bu calismamizda emekli ve emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltlr harcama orintdleri
arasindaki farkhliklar incelendigi halde onceki calismalarda (McConnel ve Deljavan, 1983;
Moehrle 1990; Nieswiadomy and Rubin 1995; Rubin ve Nieswiadomy 1994,1995) genellikle
emekliligin hanehalkinin tiiketim ve harcama oriintileri Gzerindeki etkisi Gzerinde durulmustur.
McConnel ve Deljavan (1983), emekliligin yasl hanehalklarinin ekonomik statilerini degistirerek
onlari bambaska bir ekonomik ortama adapte olmalari konusunda zorladigini diger bir deyisle,
tam zamanli ¢calisma hayatindan ¢ekilmenin genellikle emekli hanehalkinin tiiketim 6rintilerini
yeni bir kaynak kisitini yansitacak sekilde degistirdigine isaret etmektedir. Bu ¢alismalarinda,
ortalama butcelerinden eglence ve tatil igin ayirdiklari pay konusunda emekli ve emekli olmayan
hanehalklari arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasirlarken, harcama esneklikleri itibariyla
eglence ve tatil harcamalarinin emekli olmayan hanehalki igin Iiks mallar, emekli hanehalki igin
zorunlu mallar sinifinda yer aldigini goéstermektedirler.
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Dardis ve digerleri (1981) hanehalki eglence harcamalarinin gelir ve egitim ile pozitif yonde iliskili
iken hane-reisinin yasi ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni zamanda bu
¢alismada hane-reisinin siyahi oldugu ve kii¢lik yas grubunda ¢ocuga sahip hanelerde eglence
harcamalarinin daha disik gergeklestigi, kentsel alanlarda yasayan hanehalklarinin bos zaman
harcamalarinin kirsal alanlarda yasayan hanehalklarina goére daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Dardis ve digerlerinin (1994) bir baska ¢alismasinda 1988-89 Tiketici Harcamalari Anketi verileri
kullanilarak Birlesik Devletler igin hanehalkinin sosyoekonomik 6zelliklerinin bos zaman
harcamalari Uzerindeki etkisini arastirilmistir. Diger calismalarindan farkh olarak, bos zaman
harcamalarini aktif bos zaman, pasif bos zaman ve sosyal eglence olmak Uzere gruplara
ayirdiklarinda; gelir, hanedeki yetiskin sayisi ve egitimin bos zaman harcamalari Gizerinde pozitif,
siyahi irktan olmanin ve hane-reisinin yasinin ise negatif etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
Birlesik Devletler’in batisindaki kirsal ve kentsel alanlarda yasayan hanehalklarinin pasif bos
zaman harcamalarinin daha az oldugu da c¢alismanin bir baska bulgusudur.

Schwenk (1994) arastirmasinda, kentsel alanlarda yasayan vyaslilarin kirsal alanda yasayan
yaslilara gore eglence ve kitap okuma icin daha fazla harcama yaptiklari sonucuna ulagmistir.

Literatlrde genellikle Birlesik Devletler icin yapilmis ve bos zamani bir harcama kategorisi olarak
ele alan ¢alismalarda hane-reisi yas araligi 69-79 olan hanelerin eglence, kitap okuma ve egitim
icin yaptiklari harcamalarin hane-reisinin yasi 80’in lizerinde olan hanelerden daha yliksek
oldugu tespit edilmistir (Walker ve Schewenk, 1991). Egitim seviyesi ylikseldikce yash bireylerin
gelirlerinden eglence harcamalarina ayirdiklari payin yikseldigini tespit eden calismalara
rastlanmaktadir (Hammonds-Smith vd., 1992). Yash niifus icinde yer alip nispeten az yash hane-
reisine sahip hanehalklarinin eglence amacli harcamalarinin nispeten daha yasl hane-reisine
sahip hanehalklarinin harcamalarindan daha ylksek oldugunu gosteren galismalar da mevcuttur
( Cook ve Setterstein, 1995; Abdel-Ghany ve Sharpy, 1997).

Beth Harrison’in 1986 yilinda yaptigi bir calismada, 65 ve Uzeri yas araligindaki bireylerin gelir ve
harcama karakteristiklerindeki farkhliklar incelenmistir. Diger yas gruplarina oranla geng
bireylerin daha fazla eglence harcamasinda bulundugu, yas ilerledikge kisilerin biitgelerinden
eglence igin ayirdiklari pay azalirken, saglik hizmetlerini satin almak igin ayirdiklari payin arttig
gozlenmistir. Calismada, harcama farkhliklarini etkileyen en 6nemli faktoriin gelir oldugu
kanitlanmistir.

Chung ve Magrabi (1990), yas faktoriinin farkli harcama oriintileri tGzerindeki etkisini ¢oklu
regresyon yontemi ile incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari yasin, eglence harcamalariyla
negatif yonde iliskili iken, toplam harcamalarin eglence harcamalariyla pozitif yonde iliskili
oldugu yoniindedir. Ancak, bu calismada hanehalki blytiklGgl, medeni durum, is sahipligi, irk ve
egitim gibi faktorlerin eglence harcamalari (zerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gézlenmistir. Yash hanehalkinin geng hanehalkiyla kiyaslandiginda daha az gelire sahip
oldugu gozlenmistir.

Moehrle (1990), yash bireylerin harcama orintilerini inceledigi calismasinda, farkh gelir
seviyelerinde, bir iste calisanlar ve calismayanlar arasinda eglence harcama farkliliklari oldugunu
tespit etmistir. Gelir arttiginda yasli hanehalkinin toplam harcamalari iginde eglence
harcamalarina ayirdigl payin artmasi ¢calismasinin bir diger bulgusudur.
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Emekli hanehalkinin harcama orintileri ile ilgilenen bir grup ¢alisma Rubin ve Nieswiadomy
(1994, 1995, 1995) tarafindan yapilmistir. 1994 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 50 yas
ve lizeri emekli olmamis hanehalkinin eglence ve egitime bitcelerinden ayirdiklari payin emekli
hanehalkina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasirlarken, emekli hanehalkinin eglenceye
doniik marjinal tiketim egilimlerinin daha yliksek olduguna isaret etmislerdir. Bu iki yazarin
hanehalkinin emeklige gecis esnasindaki ekonomik adaptasyonunu ve bu slirecin harcama
orlintlleri Gzerindeki etkisini inceledikleri bir baska ¢alismada (1995), emekli evli giftlerden
olusan hanehalklarinin eglence harcamalarinin 6nemli Olgliide disik gerceklestigi tespit
edilmistir. Emeklilik sonrasi bekar erkeklerden olusan hanehalkinin eglence ve kitap okuma igin
daha fazla harcama yaparlarken bekar kadinlardan olusan hanehalkinin bu konularda biraz daha
az harcama yaptiklari anlasiimistir. Daha da 6nemlisi, emeklilik sonrasi hanehalkinin bos zaman
icin marjinal tliketim egiliminin oldukga yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. 1995 yilinda
yayinladiklari bir diger makalede, emekli hanehalkinin 1972-1973 harcama o6riintilerini 1986-87
yillari ile karsilastirdiklarinda, hanehalkinin biitgesinden bos zaman harcamalari igin ayirdiklari
payin arttigini, bos zaman igin marjinal tiketim egiliminin iki kattan daha fazla yikseldigi
bulgularina ulasiimistir. Tim bu sonuglar, emekli hanehalkinin bos zaman tercihinin yikseldigine
isaret etmektedir.

2000 yilinda ABD Calisma Bakanhg isgiicii istatistikleri Birosu’nun hazirladigi “Yasa Gore
Harcama Kaliplar” raporunda, ortalama toplam harcamalari ve vergiden sonraki gelirleri en
yliksek olan 35-64 yas araligindaki kisilerin eglence harcamalarinin, 35 yas alti ve 65 yas
Uzerindeki bireylere gore daha yiksek oldugu anlasiimistir.

Paulin ve Duly’in 2002 yilinda yaptiklari bir baska ¢alismada 55 ve 75 yas araligindaki kisilerin
cesitli demografik 6zellikleri de dikkate alinarak, gelir ve harcamalarin emeklilik dncesi ve sonrasi
nasil farkhilastigi lojistik ve siradan en kiglk kareler yonteminden faydalanilarak ortaya
konulmustur. Calismada eglence mal ve hizmetlerinin hem emeklilik 6ncesi hem de sonrasi
donemde zorunlu mallar kategorisinde yer aldig1 sonucuna ulasiimistir.

Elli ve izeri yaslardaki bireylerin harcama 6rintulerini etkileyen faktérlerin incelendigi bir baska
calismada, hanehalki blyikliginin yasla birlikte Gnemli oranda kigiilmesi sonucunda hanenin
toplam gelirinin azaldig, kisi basi finansal zenginligin 55-64 yaslari arasinda en yliksek seviyeye
ciktigi gozlenmistir (Atkinson ve Hayes, 2010). Hane-reisi 50 ve 64 yas araliginda olan
hanehalklarinin saglik ve eglence harcamalarinin en yiiksek oldugu, hane-reisinin yasina gore
talep edilen eglence ve kiltlir mal ve hizmetlerinin degistigi de tespit edilmistir.

Kostakis, Papadaki ve Marketos tarafindan (2014) Atina’da tlketicilerin eglence harcamalarini
etkileyebilecek sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerin incelendigi bir diger calismada
demografik Ozelliklerin, ekonomik gostergelerin ve ekonomik krizin eglence harcamalarini
etkileyen 6nemli faktorler oldugu gozlenmistir. Gelirdeki artis eglence harcamalarini arttirirken,
erkekler kadinlara gore daha fazla eglence harcamasinda bulunmaktadirlar. Diger ampirik
bulgularin tersine bu calismada yas, eglence harcamalari lzerinde pozitif yonde etkilidir. Evli
tiketiciler evli olmayan tiketicilere gore eglence aktivitelerine daha az para harcamaktadirlar.
Mevcut ekonomik kriz yiiziinden ekonomik belirsizlik degiskenleri de modele eklendiginde,
yetersizlik hissinin (mevcut borglarini 6deyememe hissi), eglence harcamalariyla negatif yénde
iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Weagley ve Huh’un (2004) calismasinda ise; Birlesik Devletler'de 1995 yili Tiketici Harcama
Arastirmasi verileri kullanilarak emekli ve emekliligi yakin hanehalklarinin bos zaman
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harcamalari incelenmis, emekliligin, toplam harcamalarin ve egitimin bos zaman harcamalari
Uzerinde pozitif yonde etkili oldugu anlasiimistir. S6z konusu calismada emekli hanehalki igin
ylksek toplam harcama ve yiiksek egitim bos zaman harcamalarini attirirken, yas ve kazanilmis
gelirin varliginin harcamalari azalttigini gdzlenmistir. Emekliligi yakin hanehalklari igin ise daha
ylksek harcama, egitim ve varlik gelirlerinin bos zaman harcamalarini 6nemli derecede arttirdigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica hem emekliligi yakin hanehalki icin hem de emekli hanehalki igin
bos zaman mal ve hizmetlerinin liks mallar kategorisinde oldugu anlasiimistir.

Sanayilesmis Ulkelerde bos zaman harcamalari lizerine yapilan arastirmalar ikinci diinya savasi
sonrasinda baslamistir. Tirkiye’de bu alanda yapilan calismalarin nispeten yeni oldugu
gorilmektedir. Tarkiye'de tiketici seviyesinde veri setinin elde edilmesinin zorlugu kultirel
harcamalar alaninda yapilan calismalarin kisitli olmasina sebep olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
istatistik Kurumunun hanehalki diizeyinde mikro veri saglamasi bu alanda yapilan calismalari
zaman iginde arttirmistir. Turkiye’de emekli hanehalkinin harcama orlintilerini inceleyen ve
emeklilik sonrasi bos zaman harcamalarini etkileyen mikro faktorleri arastiran calismaya
rastlanmamistir. Tlrkiye’de bu alandaki literatlri c¢ogunlukla 15-64 vyas araligindaki
hanehalkinin eglence ve kiltir harcama 6riintilerini inceleyen ya da geng niifusun bos zaman
etkinliklerine katilimini konu alan arastirmalar olusturmaktadir (bkz. Abadan, 1961; Demiray,
1986, 1988; Hiz, 1994; Ucdogruk vd. 2001; Hiz, 1994; Uraz, 2008; Avci,2011).

Ozetle, bos zamanin dlgiimlenmesi ve tanimlanmasi degiskenlik gdsterse dahi, literatiirde bos
zaman (zerine odaklanmis c¢ok sayida hanehalki harcama c¢alismalari bulunmaktadir.
Literatlirdeki calismalar referans alindiginda, hanehalkinin geliri, yas, egitim, hane-reisinin irki,
yerlesim yeri gibi faktorlerin goreli olarak hanehalkinin eglence ve kiltir harcamalarini etkileyen
en 6nemli faktorler oldugunu séyleyebiliriz. Bu faktorlere ilave olarak bireylerin yasadigi bélgede
ulastirma araglarina erisimdeki kolaylik, bireyin saglk durumu ve internet erisimi ile eglence ve
kiltir mal ve hizmetlerine olan talep arasinda da anlamli iliskiler elde edilebilecegi séylenebilir.

MATERYAL VE VERI SETI

Bu calismanin teorik alt yapisi Gary Beckerin (1965) Hanehalki Uretim Teorisi'ne
dayandirilmistir. Bu teoriye gére hanehalki Uretici gibi de davranabilecek ve kendi Grettigi mallari
kullanmasi sonucunda da bir fayda elde edebilecektir. Ancak hanehalkinin Gretim yaparak
gecirdigi zamanin firsat maliyeti ¢alisma disi sahip oldugu bos zamandir ((Tirkmen, 2000:306).
Becker, diger tiketici teorilerinden farkh olarak evde Uretilen mallar ile calisma disi gecirilen
zamani da tliketici teorisine eklemektedir. Boylece bos zaman mal ve hizmetlerine olan talep
bireylerin istihdam durumundan pozitif veya negatif yonde etkilenmektedir. Bireylerin ¢alismasi
zamanin firsat maliyetini ylikseltecek; ylikselen firsat maliyeti bos zaman mallarina olan talebi
azaltacaktir (Weagley ve Huh ,2004).

Calismanin veri seti, TUIK’in 2013 yili Hanehalki Biitge Anketinden elde edilmistir. Biitce Anketi,
1 Ocak—-31 Aralik 2013 tarihleri arasinda bir yil siire ile her ay degisen 1.104, yillik toplam 13.248
ornek hanehalkina uygulanarak, Tlrkiye geneli icin hane, fert ve tiiketim harcamasi gostergeleri
elde edilmistir (TUIK, 2013). Ankette yer alan fert degiskenleri, hanehalkinin bilesimi, calisma
durumu, istihdam bilgileri, gelir tiirleri ve gelir durumu, saghk durumu gibi; hane degiskenleri ise
hanenin toplam gelir ve harcamalari, hanenin bulundugu yer ile ilgili degiskenler (kir-kent, alis-
veris merkezlerine, banka, postane, saglik hizmetlerine egitim kurumlarina yakinhgi), konut
bilgileri, sahip olunan esyalar, ulastirma araglari ve gayrimenkuller gibi alt kalemlerden
olusmaktadir. Tiketim veri setinde ise; hane-halkinin 2013 yilinda mal ve hizmetler lizerine
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tiketim harcamalari “Amaca Gore Bireysel Tiiketim Harcamasi Siniflandiriimasi”  kullanilarak
(COICOP) kategorize edilmistir (www.tuik.gov.tr, 2017). Bu siniflandirma sistemine gore
hanehalki tiiketim harcamalari 12 farkl harcama grubu bazinda toplanmistir. Bu siniflandirmada
“eglence ve kiiltir” dokuzuncu grup icerisinde listelenmektedir. Bahsedilen grup ise kendi icinde
6 alt gruba ayrilmistir. Bunlar:

1. Gorsel-isitsel, fotografik ve veri isleme donanimlari ve aksesuarlar: Seslerin alinmasina,
kaydedilmesine ve g¢ogaltilmasina iliskin ekipmanlar; Televizyon setleri, video-kasetgalarlar ve
teypler; Fotografik ve sinematografik ekipmanlar; Optik Aletler; Veri islem ekipmanlari; Resim
ve seslerin kaydedilmesinde kullanilan araglar; Gorsel-isitsel, fotografik ve veri islem
ekipmanlarinin onarimi

2. Eglence ve Kiltir icin onarim da dahil olmak lzere diger bliylik dayanikh mallar: Ev disindaki
eglencelere yonelik baslica dayanikli mallar; Muzik aletleri; Evde eglenceye yonelik dayanikli
mallar; Eglence ve kiltirle ilgili diger dayanikli mallarinin bakim ve onarimi

3. Diger eglence malzemeleri ve ekipmanlari: cicek, bahge, evcil hayvanlar; Oyunlar, oyuncaklar
ve hobiler; Spor, kamp ve acik hava eglencelerine yonelik ekipmanlar; Bahceler, bitkiler ve
cicekler; Evcil hayvanlar ve ilgili Grlnler; Evcil hayvanlar ve ilgili hizmetler

4. Eglence ve Kilturel Hizmetler: Eglence ve sportif hizmetler; Sinemalar, tiyatrolar, konserler;
Mizeler, zoolojik bahgeler vb.; Televizyon ve radyo vergileri ve ekipmanlarin kiralanmasi; Diger
hizmetler; Sans Oyunlari

5. Gazete, Kitaplar ve Kirtasiye: Kitaplar; Gazete ve dergiler; Cesitli basilmis materyaller; Kirtasiye
ve ¢izim materyalleri

6. Paket Tatiller

Emekli hanehalkinin ¢alisan hanehalklarina kiyasla daha fazla bos zamana sahip oldugu goz
onilinde bulundurularak; uluslararasi literatirdeki diger ¢calismalara benzer sekilde, calismanin
orneklemi hane reisinin elli ve lzeri yaslarda oldugu hanelerle sinirlandiriimistir. Elli yasin
altindaki hane-reisine sahip haneler érneklem disi birakilarak, “Emekli Hanehalki” ve Emekliligi
Yakin Hanehalki” olmak (izere iki alt 6rneklem olusturulmustur. Cahismada, “Emekli Hanehalki”
emekli oldugunu beyan eden hane-reisine sahip haneler olarak, “Emekliligi Yakin Hanehalki” ise
calisan hane-reisine sahip haneler olarak tanimlanmistir. Ayrica hane-reisi emeklilik disinda
herhangi bir sebepten ¢alismiyor gériinen haneler de érneklemden ¢ikarilmistir. Analiz geregi,
yukari da bahsedilen fert, hane ve tiiketim veri setleri birlestirilirken sadece hane-reisinin verileri
dikkate alinmistir. Sonug olarak, ulasilan 3463 hanehalkindan 1569’unun (% 45,4) emekli,
1894’Uniin (% 54,6) ise emekliligi yakin hanehalki oldugu gézlenmistir.

Eglence ve kiltiir harcama verileriyle ¢alismanin bazi zorluklari vardir. Eglence ve kiltir
harcamalarinin seyrekligi ve mevsimsel olmasi bunlardan bazilaridir. S6z konusu seyreklik ve
mevsimsellik sorunu, bir yil boyunca her ay toplanan hane verilerinden olusan Hanehalki Biitce
Anketi mikro veri seti kullanilarak giderilmeye ¢alisiimistir.

Eglence ve kiltir harcamalariyla calismanin diger bir zor tarafi, sifir gézlem degerlerinin ¢ok
sayida olmasidir. Nitekim 2013 Tiirkiye Hanehalki Blitge Anketi veri setinde 50 yas ve lzeri hane
reisine sahip 3463 hanede 1343 hanenin eglence ve kiiltlir harcamalari sifir olarak bildirilmistir.
Eglence ve kiiltir harcamalarindaki sifir gozlem degeri ya yanlis beyanin ya da tiiketicinin kasitli
olarak tiiketmeme kararinin bir sonucu olabilir (Lee, 2001:661; Uraz, 2008:34). Veri setimizde yil
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icerisinde hic eglence ve kiltir harcamasi yapmayan haneler ile birlikte farkli harcama
diizeylerinde eglence ve kiltiir harcamasi yapan haneler bir arada bulundugu icin, sifir gbzlem
problemini asmak (izere ¢alismanin analizinde bagimh degiskenin kategorik oldugu ikili (binary)
logistik regresyon yontemi kullaniimistir.

Bagimli Degisken(Y):

Bagimli degisken, hanehalkinin eglence ve kiltiir harcamalarinin toplam harcamalari igindeki
payidir. S6z konusu veri setinde, 12’li COICOP siniflandirmasinda 9. Sirada yer alan eglence ve
kiltir harcamalari her bir hane icin elde edilerek, her hanenin yillik eglence ve kiltiir harcama
degerlerine ulasiimistir. Veri setimizde yil icerisinde hi¢ eglence ve kiltlir harcamasi yapmayan
haneler ile birlikte farkli harcama dizeylerinde eglence ve kiiltir harcamasi yapan haneler bir
arada bulundugu igin, sifir gézlem problemini asmak Uzere c¢alismanin analizinde bagimh
degiskenin kategorik oldugu logistik regresyon yontemi kullaniimistir. Bu nedenle bagimh
degisken eglence ve kiiltir harcamasi yapma olasiligina atifta bulunarak 1 ve 0 degerleri verilerek
kategoriklestirilmistir.

Bagimsiz Degiskenler:

Cinsiyet (cins): 2013 TUIK HBA fert veri setinden elde edilen kategorik bir degiskendir.

Yas (yas): 2013 TUIK HBA fert veri setinden elde edilen anket yilinda kisinin bitirdigi yasi gésteren
strekli bir degiskendir.

Medeni Durum (Med_D): 2013 TUIK HBA fert veri setinden elde edilen anket yilinda kisinin
medeni durumunu gostermektedir. Bu degisken hi¢ evlenmedi, evli, esi 6ldi, bosandi seklinde 4
kategori de bulunmasina ragmen analizi kolaylastirmak ve karisikhigi gidermek adina hig
evlenmemis, esi 6lmis, bosanmis kisiler bekar olarak alinmistir. Degisken evli (1) ve bekar (2)
olarak iki uglu hale getirilmistir.

Egitim Durumu (Egitim): 2013 TUIK HBA fert veri setinde egitim degiskeni okur-yazar degil, okur-
yazar olup herhangi bir okul bitirmedi, ilkokul, ilkogretim, ortaokul, orta dengi meslek, lise,
meslek veya teknik lise, 2-3 yillik yiksekokul, 4 yillik yiksekokul, fakilte, ylksek lisans, doktora
olmak tzere 11'li siniflandirilmistir. Ancak, veri setimizde hane reisinin mezuniyet derecesi okur-
yazar degil veya okur-yazar olup herhangi bir okul bitirmedi (1), ilkokul, ortaokul (2), lise (3),
Universite (4) ve Uzeri olmak lGzere 4’li siniflandirma ile ele alinmustir.

Hane-Reisinin Istihdam Durumu (is): istihdam durumu, TUIK’in tanimlamasina uygun yapilmistir.
Referans ayi icinde calisiyor olanlar istihdamda kabul edilmistir. Analizimizde istihdam
siniflandirmalari diizenlenerek; ¢alisiyor (1), ¢calismiyor (2), emekli (3) ve diger (4) olmak Uzere
4’10 siniflandirma yapilmistir.

Toplam Harcama (Top_Harcama): Surekli bir degisken olup, her bir bireyin 2013 TUIK HBA
tiketim veri setinde yer alan tiim tiiketim maddelerine yonelik aylik harcamalarinin toplamidir.

Hanenin Biiyiikliigi (HHB): 2013 TUIK HBA hane veri setinde yer alan anketin yapildigi yil
itibariyle hanede yasayan kisi sayisini gosteren siirekli bir degiskendir.

Miilkiyet (Miilkiyet): 2013 TUIK HBA hane veri setinde bulunan hanehalki reisinin bulundugu
konutu tasarruf seklini gostermektedir. Orijinal veri setindeki tasarruf sekilleri olarak; ev sahibi,
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kiraci, lojman ve diger yer almaktadir. Modelde kullanmak tzere bu degisken “ev sahibi (1)” ve
“ev sahibi degil (2)” olmak lizere 2'li siniflandirmaya donustirtlmustar.

internet (internet): 2013 TUIK HBA hane veri setinde bulunan hanedeki internet adedini
gostermektedir. Yok, ise 0, var ise 1-9 arasinda degerler almaktadir. Analizimizde var (1) veya
yok (0) seklinde diizenlenmistir.

Ulasim Durumu (Ulasim): 2013 TUIK HBA hane veri setinde konutun bulundugu yer itibariyle
toplu ulasim hizmetlerine kolayca ulasabilme durumunu géstermektedir. Veri setinde ¢ok zor,
zor, kolay, c¢ok kolay olacak sekilde 4’li siniflandirmaya tutulmustur. Analizimizde bu
siniflandirma ulasim kolay (2) ve zor (1) olarak 2’li siniflandirmaya doénistiiriimastir.

Ucret Disi Gelir (UDG): 2013 HBA fert veri setinde yer alan her bir bireyin gelirleri toplanarak
hanenin yillik geliri bulunmus ve yine ayni yontemle her hanenin (cret gelirleri elde edilmistir.
Toplam gelirden Ucret gelirleri gikarilarak Gcret disi gelir elde edilmistir. Bu degisken kategorik
hale getirilerek, kisilerin ticret disi geliri var (1) veya yok (0) seklinde, modelimize eklenmistir.

Kir-Kent (Kir_Kent): 2013 HBA hane veri setinde hanenin bulundugu yerin niifusu 2000’den az
ise kir (1), 2000 ve Usti nifusa sahip ise kent (2) olarak kabul edilmistir.

Giinliik Faaliyete Engel Fiziksel veya Zihinsel Durum (Saghk): 2013 TUIK HBA fert veri setinden
elde edilen kategorik bir degiskendir. Hane-reisinin fiziki ve zihinsel engeli yok ise degisken (2),
var ise (1) degerini almistir.

YONTEM
Arastirmanin yontemi, slire¢ olarak asagidaki bicimde ele alinmistir.

Bu calismada emekli ve emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltlir harcamalarini etkileyen
faktorler ikili logit model araciligiyla ve SPSS 21 paket programi kullanilarak arastiriimistir. Bu
dogrultuda, eksiksiz olarak cevap verilmis toplam 3463 Hanehalki Bitce Anketi verisinin
kullanildigi calismada, eglence ve kiltir harcamasi durumu iki sikh logit bagimli degisken ve 2
strekli, 11 kategorik degisken de bagimsiz degisken olarak modelde yer almistir.

iki kategorili (binary) logistik regresyon ydnteminde bagimli degiskenin hesaplanmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla bagimli degiskene 0 ve 1 degerleri verilir (Aydin ve Ari,
2016: 81). Bagimsiz degiskenlerin niteligi agisindan herhangi bir engel s6z konusu degildir.
Bagimsiz degiskenler sirekli sayisal, kesikli sayisal, sirasiz veya siralanabilir tirlerinde olabilir.
Dogrusal regresyonda, bagimsiz degiskenlerin katsayilari veya agirliklari araciligiyla bagimli
degiskenin gercek degeri tespit edilebilirken, logistik regresyonda bagimh degiskenin degerinin
tespit edilmesiyle ilgilenilmez. istenilen durum “1” olarak tanimlandiginda bagiml degiskenin 1
degerini alma olasiligi kestirilmeye calisilir (Alpar, 2017: 599).

Calismada Kullanilan Modeller

Calismada kullanilan modeller su sekilde tanimlanmistir:
Toplam Orneklem (Emekli + Emekliligi Yakin Hanehalklari) icin Kullanilan Model:
Y; = a; + Ba(is) + B2(HHB) + Bs(Ulasim) + Ba(Saghk) + Bs(Kir_Kent) + Bs(Med_D) + B,(Yas)
+ Bg(Egitim) + Bo(internet) + B1o(UDG) + B11(Top_Harcama) + Bio(Milkiyet) + p;
Emekli Hanehalklari icin Kullanilan Model:

377



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) :369-394
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :369-394
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.04.933

Yi = a; + Biln(Top_Harcama) + Baln(HHB) + Bs(Miulkiyet) + Bs(Ulasim) + Bs(Saglik) +
Bs(Kir_Kent) + Bs(Med_D) + Bs(Yas) + Bo(Egitim) + Bio(internet) + p;
Emekliligi Yakin Hanehalki icin Kullanilan Model:

Yi = a;i + PBaIn(Top_Harcama) + B2In(HHB) + Bsln(Yas) + B4(UDG) + Bs(Miilkiyet) +
Bs(Ulasim) + B7(Saglik) + Bs(Kir_Kent) + Bs(Med_D) + Bio(Egitim) + Bis(internet) +

Tanimlayici istatistikler

2013 yilinda 50 yas ve lzeri hanehalkinin eglence ve kiltiir harcamalarinin harcama gruplarina
gore dagihmi incelendiginde en fazla harcamayi %40 oraninda gorsel-isitsel, fotografik ve veri
isleme donanimlari ve aksesuarlari igin yaptiklari gériilmektedir (Sekil 1.). ikinci sirada %22 ile
eglence ve kiltlrel hizmetler, tgilncil sirada da %20 ile paket tatil icin yapilan harcamalar yer
almaktadir.

Emekli ve emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltiir harcamalarinin belirleyicilerini tespit
etmek Uzere ikili logistik model uygulamadan énce eglence ve kiiltir harcamasi yapan ve
yapmayan hanehalklarinin profilini ortaya koymanin faydali olabilecegi diistinilmustar.

Emekli Hanehalkinin Demografik Profili

Bu baglik altinda yer alan agiklamalar Tablo 1’'deki veriler dikkate alinarak yapilmistir. Sadece
emekli hane-reisinin oldugu haneleri iceren alt orneklemimizde Ucret-disi gelir degiskeni
incelenmemistir. Clinkl Gcret disi gelir degiskeninin igerisinde yer alan transfer geliri basligi
altinda emeklilik geliri de yer almaktadir.

Eglence ve kiltlr harcamasinda bulunan hanelerin ¢ogunlugunun (%36.8) iki kisiden olustugu
gozlenmektedir. Eglence ve kiltlir harcamasinda bulunan emekli hanehalkinin, cogunlugunun
(%83.4) ev sahibi oldugu %16.6’sinin ise ev sahibi olmadigi gorilmektedir. Bu grup iginde yer alip
eglence ve kiiltir harcamasinda bulunanlar arasinda konutunun toplu ulasim hizmetlerine yakin
oldugunu beyan edenler ¢ogunluktadir. Ancak, ulasim kolayliginin kiltiir harcamasi tzerindeki
Onemi kdiltir harcamasinda bulunan emekli hanehalki harcamada bulunmayanlarla
karsilastirildiginda daha net ortaya cikmaktadir. Eglence ve kiltlir harcamasinda bulunan
hanehalklarinin ¢ogunlugu (%87.4) evlidir. Emekli hanehalki reisinin yasi arttikca kdltirel
harcamalarda bulunanlarin yiizdesi azalmaktadir. Orneklem 50 ve yas ve lzeri kisilerle
sinirlandirildigindan, kiiltirel harcamalarda bulunanlar arasinda 50-59 yas araligindakilerin en
yiksek (%40.6), 80 ve Uzeri yasta olanlarin ise en disik (%3.2) ylzdeye sahip oldugu
anlasilmaktadir.Emekli hanehalklarinda kisilerin glinlik faaliyete engel olusturabilecek saglk
sikintilari daha fazla gortlmektedir. Kiltlirel harcamalarda bulunan emekli hanehalklarinin
geneli (%83.8) kentte yasamaktadir. Egitim seviyesine bakildiginda, eglence ve kiltir
harcamalarinda bulunan haneler arasinda ilkokul ve ortaokul mezuniyetine sahip emekli hane
reisinin oraninin daha yiiksek (%57.5) oldugu goriilmektedir. Ayrica hane reisinin egitim seviyesi
ylkseldikce hanenin tim mal ve hizmetlere yaptigi ortalama harcama dizeyi de yiikselmektedir.
Kiltiirel harcamada bulunsun ya da bulunmasin emekli hanelerin gogunlugunun internet erisimi
olmadigini soyleyebiliriz. Kiltiirel harcama yapanlar arasinda internet erisimi olanlarin payi
(%42) kiltiirel harcamada bulunmayanlardan (%12) daha yiiksektir. Emekli hanehalkinin tim
mal ve hizmetlere yaptigi aylik kisi basi harcamasi 201.56 TL'dir. Emekli hanehalkinin aylik
ortalama geliri ise 2250.79 TL'dir. Emekli hanehalki arasinda da hanede yasayan kisi sayisinin
artmasli ve hane reisinin egitim seviyesinin artmasi, hanenin tim mal ve hizmetlere yaptiklari
harcamalari arttirmaktadir. Emekli hanehalki icin, ulasimin kolay olmasi, saghk durumlarinin iyi
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olmasi, kentte yasiyor olmak, evli olmak, konutun milkiyetine sahip olmak ve konutta internet
erisiminin olmasi gibi faktoérler harcamalari arttirici niteliktedir. Emekli hanehalki icerisinde
kadinlar erkeklere goére daha fazla harcama yapmaktadirlar.

Tablo 1: Emekli Hanehalkinin Ozellikleri

Kaltirel Kaltirel
Harcama Harcama Toplam
Ayhk Yapanlar Yapmayanlar !\lijfus
Kisi Bagi Icerisindeki Igerisindeki Igerisindeki
Harcama(TL) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Hanede Yasayan Kisi Sayisi
1 Kisi 148.80 5.2 7 5.9
2 Kisi 169.44 36.8 54.2 43
3 Kisi 217.24 27.4 20.8 25
4 Kisi 243.31 16.3 8.2 134
5 Kisi 237.92 7.2 3.8 6
6 Kisi 305.67 3.9 23 33
7 Kisi ve Uzeri 254.44 3.1 3.8 33
Miilkiyet Durumu
Ev Sahibi 206.41 83.4 83 83.2
Ev Sahibi Degil 177.51 16.6 17 16.8
Ulasim Durumu
Ulagim Zor 175.39 15.5 24.7 18.8
Ulasim Kolay 207.63 84.5 75.3 81.2
Giinliik Faaliyete Engel Durum
Var 177.45 7.4 14.3 9.9
Yok 204.21 92.6 85.7 90.1
Konutun Bulundugu Yer
Kir 156.29 16.2 32.7 22.1
Kent 214.42 83.8 67.3 77.9

Tablo 1: (devam) Emekli Hanehalkinin Ozellikleri

Kiltirel Kiltirel
Harcama Harcama Toplam
Ayhk Yapanlar Yapmayanlar Niifus
Kisi Basi icerisindeki icerisindeki icerisindeki
Harcama(TL) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Cinsiyet
Erkek 199.95 91.9 95.5 93.2
Kadin 223.63 8.1 4.5 6.8
Medeni Durum
Evli 202.53 87.4 89.8 88.3
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Tek 194.32 12.6 10.2 11.7
Yas
50-59 Yas 236.94 40.6 20.6 335
60-69 Yas 195.33 40.5 42.2 41.1
70-79 Yas 171.95 15.7 28.3 20.2
80 ve Uzeri Yas 138.62 3.2 8.9 5.2
Egitim Durumu
Herhangi Bir Okul Bitirmedi 152.32 8.3 20.8 12.7
ilkokul, Ortaokul 186.02 57.5 72.8 63
Lise ) 235.45 18.6 43 13.5
Yiiksekokul, Universite ve
Uzeri 308.24 15.5 2.1 10.8
internet
internet Yok 173.11 57.9 88 68.6
internet Var 263.86 42.1 12 314

Kaynak: TUIK Hanehalk: Biitce Anketi, 2013 ve Yazar Tarafindan Hesaplandi.

Emekliligi Yakin Hanehalkinin Demografik Profili

Diger gruplarla benzer sekilde emekliligi yakin grup icerisinde de eglence ve kiltiir harcamasi
yapanlarin ¢ogunlugunu sirasiyla 2, 3 ve 4 kisilik aileler olusturmaktadir. Hanede yasayan kisi
sayisi arttikca hanenin eglence ve kiltiir harcamasi yapanlar icindeki payr diismektedir ( Tablo
2). Emekliligi yakin grup igerisinde kiltiirel harcamalarda bulunanlarin %75.2’sinin ev sahibi
oldugu gorilmektedir. Ancak emekli grup icerisinde ev sahibi olanlarin oraninin (%83.6)
emekliligi yakin grup icerisinde ev sahibi olanlarin oranindan (%78.3) daha yiksek olmasi ev
sahibi olmanin bireylerin emekli olma fikri izerinde etkisinin olabilecegini diisiindirmektedir
(Tablo 1 ve Tablo 2). Bu grup igerisinde bulunan hanelerin ¢ogunlugunda ulasim kolaylig
bulunmaktadir (%75.2). Buna karsilik, dikkat ¢ekici bir sonug; Tim emekli hanehalki icerisinde
ulasimin kolay oldugunu soyleyenler (%81.2), emekliligi yakin grup icerisinde ulasimin kolay
oldugunu soyleyenlerden (%63.8) oldukca fazladir. Dolayisiyla emekli hanehalkinin toplu ulasim
aracglarina yakin konutlari tercih ettikleri sonucu cikarilabilir (Tablo 1 ve Tablo 2). Giinlik faaliyete
engel olusturabilecek fiziksel veya zihinsel engeli bulunan kisilerin emekliligi yakin hanehalki
icindeki payl (%2.6) emekli gruba (%9.9) gore daha dusliktir. Bu oranlar kisilerin saglik
durumlarinin iyi olmamasinin, kisilerin ¢alismasi 6niinde engel olabilecegini géstermektedir.
Ayrica eglence ve kiltlir harcamasinda bulunanlarin ¢ogunlugu glinliik faaliyetine engel herhangi
bir durumu olmayanlardan olusmaktadir (Tablo 1 ve Tablo 2). Bu alt grup icerisinde kentte
yasayan hanehalki (%64.1), kirda yasayan ve hanehalkina (%35.9) kiyasla oldukga fazladir (Tablo
3.4).

Eglence ve kiltir harcamasi olan emekliligi yakin hanehalki icinde evli olanlarin payi oldukca
yuksektir %92.6’dir (Tablo 2). Diger alt 6rneklemde de gozlendigi lzere, hane reisinin yasl
ilerledikge kiltirel harcamalarda bulunan hanelerin orani azalmaktadir. Emekliligi yakin
hanehalki igerisinde hane-reislerinin %8.3’l herhangi bir okul bitirmemistir. Emekliligi yakin
hane reislerinin %63.2'si ilkokul veya ortaokul mezuniyetine sahiptir. Fakat emekliligi yakin
ilkokul ve ortaokul mezuniyetine sahip hane-reislerinin orani %59.5’e yikselmektedir (Tablo 2).
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Kaltirel harcamalarda bulunan emekliligi yakin kesim icerisinde yiliksek egitim seviyesine sahip
hanelerin oranlari (%17.8) yliksek egitim seviyesine sahip emekli hane reislerinin payina (%15.5)
nazaran daha yiksektir (1 ve Tablo 2).

Hane reisi ¢alisan hanenin aylik ortalama geliri 2744.69 TL tim mal ve hizmetlere yapilan aylik
kisi basi harcamasi ise 209.20 TL'dir. Ucretdisi gelire sahip olan haneler tiim mal ve hizmetlere
Ucretdisi gelire sahip olmayan hanelere kiyasla daha fazla harcamada bulunmaktadir. Hanede
yasayan Kkisi sayisinin artmasi, evde internetin olmasi, ulasimin kolay olmasi ve hanenin
bulundugu konutun kentte olmasi tim mal ve hizmetlere kisi basina diisen aylik harcamalari
arttiricl faktorlerdir. Emekliligi yakin erkekler emekliligi yakin kadinlardan daha fazla harcamada
bulunmaktadirlar. Yine bu grup icerisinde evli hane reisinin bulundugu haneler bekar hane reisi
olan hanelerle kiyaslandiginda daha fazla harcamada bulunmaktadir. Emekliligi yakin hane
reisinin yas! arttikca tiim mal ve hizmetlere yapilan aylik kisi basi harcamalar da diismektedir.
Buna karsilik hane reisinin egitim seviyesinin artmasi da tim mal ve hizmetlere yapilan
harcamalari arttirici faktordir (Tablo 2).

Tablo 2: Emekliligi Yakin Hanehalkinin Ozellikleri

Kiiltarel Kiiltarel
Harcama Harcama Toplam
Ayhk Yapanlar Yapmayanlar Niifus
Kisi Basi icerisindeki icerisindeki icerisindeki
Harcama (TL) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Ucret Disi Gelir
Ucret Disi Gelir
Yok 217.56 15.6 15.4 15.5
Ucret Disi Gelir
Var 207.67 84.4 84.6 84.5
Hanede Yasayan Kisi Sayisi
1 Kisi 135.77 3.3 5.4 4.2
2 Kisi 171.44 23.2 39.8 30.1
3 Kisi 227.83 28.3 19.6 24.7
4 Kisi 242.06 213 13.8 18.2
5 Kisi 232.94 10 7.8 9.1
6 Kisi 239.26 6.6 5.9 6.3
7 Kisi ve Uzeri 206.76 7.3 7.8 7.5
Miilkiyet Durumu
Ev Sahibi 209.36 75.2 82.7 78.3
Ev Sahibi Degil 208.66 24.8 17.3 21.7
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Tablo 2 (devam) Emekliligi Yakin Hanehalkinin Ozellikleri

Kiiltiirel Kiiltiirel Toplam
Harcama Harcama Niifus
Aylik Kisi Yapanlar Yapmayanlar igerisind
Basi icerisindeki igerisindeki  eki
Harcama(TL) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Ulasim Durumu
Ulasim Zor 164.93 24.8 52.4 36.2
Ulasim Kolay 234.35 75.2 47.6 63.8
Gunluk Faaliyete Engel Durum
Var 191.20 1.9 3.7 2.6
Yok 209.69 98.1 96.3 97.4
Konutun Bulundugu Yer
Kir 162.40 35.9 69.4 49.8
Kent 255.62 64.1 30.6 50.2
Cinsiyet
Erkek 212.95 94.5 91.8 93.4
Kadin 156.20 5.5 8.2 6.6
Medeni Durum
Evli 214.11 92.6 90.7 91.8
Tek 154.22 7.4 9.3 8.2
Yas
50-59 Yas 226.23 75.1 55.7 67.1
60-69 Yas 182.82 20.2 319 25
70-79 Yas 148.68 4.4 10.7 7
80 ve Uzeri Yas 141.64 0.3 1.7 0.8
Egitim Durumu
Herhangi Bir Okul
Bitirmedi 121.44 8.3 24.1 14.8
ilkokul, Ortaokul 187.61 59.5 68.5 63.2
Lise 285.03 14.4 5.7 10.8
Yiiksekokul,
Universite ve Uzeri 374.93 17.8 1.7 11.1
internet
internet Yok 167.55 58.9 90.4 72
internet Var 316.12 41.1 9.6 28

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitce Anketi, 2013 ve Yazarlar Tarafindan Hesaplandi.
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ANALIZ SONUGLARI

Coklu regresyon ¢oziimlemesine gegmeden 6nce model bozukluklarini gidermek, aykiri degerleri
belirlemek adina literatlirde de sik¢a kullanilan standardized ve studentized artiklar incelenmis
en genis veri seti icerisinde bulunan ve standardized ve studentized artik degerleri -2 ve +2
degerleri disinda yer alan 38 adet gozlem ¢ikariimistir. Ayrica etkili gozlemleri belirlemek adina
yapilan analizde 1 adet gézlemin Cook’s Distance degeri 1’den yukarida oldugu igin bu gézlem
de veri setinden ¢ikariimistir. Toplam 3502 goézlemden 39 gozlem ¢ikarilarak model 3463
gozlemle kurulmustur. Analiz geregi, yukari da bahsedilen fert, hane ve tiiketim veri setleri
birlestirilirken sadece hanehalki reisinin verileri dikkate alinmistir. Sonug olarak, ulasilan 3463
hanehalkindan 1569’unun (% 45,4) emekli, 1894’Unin (% 54,6) ise emekliligi yakin
hanehalkindan olustugu gézlenmistir.

Ayrica yapilan analizin dogru sonuglar verdiginden emin olmak icin bazi testler uygulanmistir.
Modelde ¢oklu baglanti olmamasi varsayiminin sinanmasi amaciyla SPSS programi yardimiyla
degiskenler arasinda VIF sisirme c¢arpani degerlerine bakilmistir. VIF degerlerinin 5'ten bliylk
olmasi halinde en az bir degiskenin diger degiskenlerle yiksek korelasyonu oldugu sonucuna
varilir. Bu degerlere gore degiskenlerin VIF degerlerinin 5'ten yukari olmamasi degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin da olmadigini goéstermistir. Bu durumda analizimiz igin
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigi varsayimi saglanmis olmaktadir.

Sadece hanehalki reislerinin verileri dikkate alinarak bir rneklem olusturulmasi sebebiyle, analiz
sonuclari cinsiyet faktoriiniin kiltlirel harcamalar Uzerinde bir etkisi olmadigini gostermistir.
Yapilan analizde, uygulama kisminda kullandigimiz logistik regresyon analizinin bitln
varsayimlarinin saglandigindan emin olunmustur.

Model olusturulurken, modele dahil edilecek olan degiskenlerin teker teker anlamliliginin
sinanabilmesi ki-kare testi ile mimkiindiir. Ayrica tek degiskenli logistik analiz sonuglari da ki-
kare bagimsizlik testiyle ayni sonucu vermektedir. Ancak logistik analiz de beklenen frekans
sayilari gorilmemektedir. Bu vyizden ki-kare testinin varsayimi olan beklenen frekans
degerlerinin 5'ten kiiglik oldugu hiicre sayisinin %20’sini asmamasl sartinin saglanip
saglanmadigl tek degiskenli logistik analizde gorilememektedir. Ki-kare bagimsizlik testinin
kategorik degiskenlerin anlamhliginin sinanmasi icin kullanildigi unutulmamalidir. Bagimh ve
bagimsiz degiskenlerden olusan ¢apraz tablo da Ki-Kare testi varsayimlari saglandiginda SPSS Ki-
Kare bagimsizlik testi sonucunu “Pearson Chi-Square” degeri olarak vermektedir. Yaptigimiz test
sonucuna gore cinsiyet degiskeninin p degeri 0,25’ten biylik oldugu icin modele alinmamistir.
Diger kategorik degiskenlerin istatiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

Cahsmada kiltirel harcamalari belirleyen en 6nemli faktérin gelir olabilecegi kanisiyla
¢alismanin érneklemini iceren 50 yas ve Uzeri hanehalkinin eglence ve kiiltiir harcamalari ile
gelirleri arasindaki korelasyon incelenmistir.

Hanehalki geliri ile eglence ve kiltlir harcamalari arasinda pozitif yonli bir korelasyon oldugu
gozlenmektedir (Tablo 5). Pearson katsayisi olarak da bilinen korelasyon katsayisi iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskinin yonini ve kuvvetini belirlemeye yardimci olur (Astar ve Guris,
2015:287). Hanehalkinin geliri ile eglence kiltlir harcamalari arasindaki iliski pearson katsayisina
gore cok kuvvetli bir bag (0.064) olmamakla birlikte pozitif yonli ve istatistiki acidan anlamlidir.
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Tablo 3: Eglence ve Kiiltlir Harcamasi ile Gelir Arasindaki Korelasyon

KULTUR HARCAMASI GELIR
KOLTOR Pearson Correlation |1 0.064
HARCAMASI | Anlamlilik Degeri(Sig.) 0.003
Pearson Correlation | 0.064 1
GELIR Anlamlilik Degeri(Sig.) | 0.003

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitce Anketi, 2013 ve Yazarlar Tarafindan Hesaplandi
Logistik Analiz Sonuglari

Logistik analiz icin model kurulurken kullanilan zorunlu giris teknigi daha ¢ok herhangi bir teoriyi
test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Aydin ve Ari, 2016:83; Field, 2009: 272). Literatir
incelendiginde kiltlr harcamasi olan ya da olmayan kisilerin bazi belli ortak 6zellikleri bulundugu
anlasiimis ve bu durumun 2013 yili icerisinde Tirkiye genelinde de ayni sonuglari verip
vermeyecegi test edilmek istendigi icin ilk olarak zorunlu giris teknigi (enter metodu)
uygulanmistir. Zorunlu giris tekniginde, tiim degiskenler modele dahil edilerek sireg isletilir.

Calismanin bundan sonraki bélimlerinde tim hanehalklari, emekli hanehalki ve emekliligi yakin
hanehalklari icin logit modelde yer alan degiskenlere iliskin parametre tahminleri ve standart
hatalari, Wald Testi sonuglari ve odds oranlari tahmin degerleri ile bunlara iliskin gliven araliklari
sirasiyla Tablo 4, Tablo 6 ve Tablo 8’de sunulmus ve ulasilan sonuglar tartisiimistir.

Toplam Hanehalki (Emekli + Emekliligi Yakin Hanehalki) igin Logistik Analiz sonuglari

Tablo 4’de listelenmis olan toplam hanehalki icin elde edilmis logit model parametre
tahminlerine gore su sonuglara ulasiimistir:

Referans degiskeni istihdamda olanlar olmak tzere, emekli hanehalkinin, ¢alisan hanehalkina
gore eglence ve kiltlir harcamasi yapma olasiligi 1.29 kat daha yuksektir. Emeklilik zamanin firsat
maliyetini azaltarak eglence ve kiiltir mallarina yonelik talebi zaman ve mallar arasindaki
tamamlayicilik iliskisi araciligiyla arttirmaktadir.

Ucret digi gelirin ve konut miilkiyet durumunun hanehalkinin eglence ve kiiltiir harcamalarini
etkileyen 6nemli faktorler olmadiklari gézlenmistir. Buna karsilik, hanede yasayan kisi sayisinin,
hane-reisinin medeni halinin ve yasinin, egitim seviyesinin hanehalkinin eglence ve kiltir
harcamalarini belirleyen 6nemli faktorler oldugu anlasilmaktadir. Hanede yasayan kisi sayisinin
artmasi hanenin eglence ve kiltiir harcamasi yapma olasiligini arttirmaktadir. Toplu tasima
araclarina erisim kolayligi olan, kentte yasayan hanehalkinin eglence ve kiltir harcamasi yapma
olasiligi da daha fazladir. Hane-reisi evli olan hanehalkinin hane-reisi bekar olan hanehalkina
gore kiltlirel harcama yapma olasiligl daha yuksektir. Kiltlirel harcama olasiligini azaltici tek
faktorin yas oldugu gorilmektedir. Hane reisinin yasi arttikca hanehalkinin eglence ve kultir
harcamasi yapma olasiligl da azalmaktadir. Diyebiliriz ki, kiltlirel harcama yapma olasiligini
arttiran en 6nemli faktorlerden biri egitim iken digeri tim mal ve hizmetlere yapilan toplam
harcamadir. Hanehalkinin toplam harcamalari arttik¢a, hane-reisinin egitim seviyesi ylkseldikce
hanehalkinin eglence ve kiiltir harcama olasiligl da yikselmektedir. Beklenen sekilde, evinde
internet erisimi bulunan hanehalklarinin eglence ve kiiltir harcamasi yapma olasiliklari
olmayanlara gore daha yliksektir.

Tablo 5’de modelin genel anlamlilik degerini gésteren olabilirlik orani ve bagiml degiskenlerin
bagimli degiskeni ne dizeyde acikladigini gosteren aciklayicihik katsayilari yer almaktadir.
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Modelin genel uyumunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne kadar agikladigini
gdstermek amaciyla Cox & Snell ve Nagelkerke pseudo R? testleri kullaniimakta bunlar ¢ok diisiik
¢ctkma egiliminde olduklari icin 0.20 ve 0.40 arasi degerlerin modelin uyumu icin yeterli oldugu
diusiinilmektedir. Bu durumda R? degerleri de bu aralikta oldugu icin modelin uyumunun iyi

oldugundan bahsedilebilir.
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Tablo 4: Emekli ve Emekliligi Yakin Hanehalki igin Logistik Analiz Sonuglari (Zorunlu Giris Teknidi

ile)
95% Giiven
Degiskenler B Kat|Standart [Wald | Anlamlilik Al EXT(B)
Sayisi | Hata Degeri | Degeri (Sig.) | Exp(B) | Alt Ust
Is .260 .098 7.073 .008 1.296 1.071 |1.570
HHB .057 .025 5.399 .020 1.059 1.009 |1.111
Ulasim .348 .101 11.870 |.001 1.416 1.162 |[1.726
Saglik .501 174 8.239 .004 1.650 1.172 [2.323
Kir-Kent 313 [.100 9.744 |.002 1368 [1.124 |1.665
Med_D 493 .146 11.374 |.001 1.638 1.230 |2.181
Yas -.023 .006 15.653 |.000 .977 .966 .988
Egitim(1) 67.689 |.000
Egitim(2) 344|125 7.641 |.006 1411 |1.105 |1.801
Egitim(3) 1.048 |.188 30.968 |.000 2.851 [1.971 |4.123
Egitim(4) 1.760 |.252 48.957 |.000 5.813 3.550 |9.517
internet .814 112 52.889 |.000 2.258 1.813 |2.812
UDG .000 .000 2.408 121 1.000 1.000 |1.000
Toplam_Harcama .001 .000 136.366 |.000 1.001 1.000 |1.001
Miilkiyet 099 |.107 .853 356 1.104 |.895 |1.361
Sabit -1.340 |.474 7.988  |.005 262

Tablo 5: Emekli ve Emekliligi Yakin Hanehalkinin Bulundugu Modelin Olabilirlik Orani ve R?
Degerleri
Step Cox &
-2 Log Snell R Nagelkerke
likelihood | Square R Square
1 3558.892 .265 .360

Emekli Hanehalki igin Logistik Analiz Sonuglari

Tablo 6'da listelenmis olan emekli hanehalki icin elde edilmis logit model parametre
tahminlerine gore su sonuglara ulasiimistir:

Toplam Harcama: Sirekli bir degisken olan toplam harcama degiskeninin dogal logaritmasi
alinarak dogrusallastiriimis, boylece katsayi degeri ylikselmistir. Emekli hanehalkinin diger bltiin
mal ve hizmetlere yaptigl harcamalar bir birim arttiginda hanehalkinin eglence ve kiltir
harcamasi yapma olasiligi da 4 kat artmaktadir.
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Saglik: Emekli ve herhangi bir fiziksel ya da zihinsel engeli bulunmayan hane-reisine sahip
hanelhalkinin, bir engeli olan hanehalki reisine sahip hanehalkina gore eglence ve kiiltir
harcamasi yapma olasiligi 1,584 kat daha fazladir.

Medeni Durum: Hane-reisi evli hanehalkinin, hane-reisi evli olmayan hanehalkina gore eglence
ve kiltlr harcamasi yapma olasiliklari 1,727 kat fazladir.

Yas: Beklenildigi Gzere emekli grup icin hanehalki reisinin yasi ylksekdik¢e eglence ve kiltir
harcamasi yapma olasiliklari 1,020 (1/0,98) kat azalmaktadir. Bir baska deyisle, emekli kisilerin
yaslari arttikca hanehalkinin eglence ve kiiltir harcamasi yapma olasiliklari % 2 (1-0,98)
azalmaktadir. Emekli hanehalkinin yas ortalamasinin emekliligi yakin hanehalkina gére daha
ylksek olmasi sebebiyle, kotiilesen saglk durumu ya da aktivite seviyesinin dismesi emeklilik
doneminde bos zaman harcamalarini sinirlandirabilmektedir.

Egitim: ilkokul ve ortaokul mezuniyeti hari¢ diger egitim diizeyleri istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Hane reisinin egitim seviyesi yikseldikce hanelerin eglence ve kiltir harcamasi
yapma olasihiginin arttigi gérilmustir.

internet: Evinde en az bir internet saglayicisina sahip olan emekli hanehalkinin, evinde internet
erisimi olmayan hanehalkina gore eglence ve kiltir harcamasi yapma olasiligi 2,477 kat fazladir.

Hanede yasayan kisi sayisinin; hanehalkinin yerlesim yerinin; konut milkiyetinin olmamasinin ve
ulasim imkanlarinin emekli hanehalkinin kiltiirel harcama olasiligi lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi gorilmustar.

Tablo 6: Emekli Hanehalki icin Logistik Analiz Sonuglari (Zorunlu Giris Teknidi ile)

95% Giiven Araligi

Degiskenler |B  Kat|Standart | Wald Anlamlilik EXP(B)

Sayisi HATASI |Degeri | Degeri(sig.) | Exp(B) |Alt Ust
LOG 1.388 .149 87.016 |.000 4.005 2.992 5.361
Top_Harcama
Log HHB .055 .162 .115 .735 1.056 .769 1.451
Miilkiyet .079 .167 .223 .637 1.082 .781 1.499
Ulasim .087 .168 .268 .605 1.091 .784 1.518
Saghk .460 .203 5.155 .023 1.584 1.065 2.356
Kir_Kent .068 .158 .185 .667 1.070 .785 1.458
Med_D .546 217 6.339 .012 1.727 1.129 2.642
Yas -020  |.008 6.291 |.012 .980 .965 .996
Egitim(1) 51.820 |.000
Egitim(2) .236 .190 1.541 214 1.266 .873 1.836
Egitim(3) 1.506 292 26.513 |.000 4.507 2.541 7.995
Egitim(4) 1.811 .364 24.807 |.000 6.119 3.000 12.482
internet .907 .166 30.006 |.000 2.477 1.791 3.427
Sabit -9.913 1.278 60.189 |.000 .000
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Cox & Snell R Sguare ve Nagelkerke R Square aciklayicilik katsayilarinin 0.20 ile 0.40 araliginda
olmasi modelde yer alan degiskenlerin bagimh degiskenleri agiklamakta yeterli oldugunu
gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Emekli Hanehalkinin Bulundugu Modelin Olabilirlik Orani ve R? Degerleri

Step Cox &
-2 Log Snell R Nagelkerke
likelihood | Square R Square
1 1584.729 .254 .348

Emekliligi Yakin Hanehalki igin Logistik Analiz Sonuglari

Tablo 8’de listelenmis olan emekliligi yakin hanehalki icin elde edilmis logit model parametre
tahminlerine gore su sonuglara ulasiimistir:

Toplam Harcama: Hanehalkinin gelirinin yakinmasi olarak kullandigimiz toplam harcama
degiskeninin dogal logaritmasi alinarak dogrusallastiriimistir. Emekliligi yakin hanehalkinin diger
tim mal ve hizmetlere olan harcamasi 1 birim arttik¢a kiiltirel mallara olan harcamasi da 4.072
kat artmaktadir. Hem emekli hem de emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiiltiir harcamalari
Uzerinde istatistiksel olarak anlaml bir pozitif etkiye sahiptir.

Yas: Emekliligi yakin hane-reisinin yasi 1 birim arttikca eglence ve kiltir mallarina olan
harcamalar 4,76 (1/0,21) kat azalmaktadir. Baska bir deyisle, hanehalki reisinin yasi arttik¢a
hanehalkinin eglence ve kiltlr harcamalari %79 (1-0,21) azalmaktadir.

Tablo 8: Emekliligi Yakin Hanehalklari igin Logistik Analiz Sonuglari (Zorunlu Giris Teknidi ile)

95%Giiven Araligi

Degiskenler B  Kat|Standart |Wald Anlamlilik EXP(B)

Sayisi Hatasi Degeri Degeri(Sig.) Exp(B) |Alt Ust
LNTop_Harcama 1.404 122 131.416 |.000 4.072 3.203 5.177
LNHHB .248 127 3.796 .051 1.281 .999 1.644
LNYas -1.560 .564 7.638 .006 .210 .070 .635
UbDG .607 .165 13.563 .000 1.834 1.328 2.533
Miilkiyet .150 .145 1.078 .299 1.162 .875 1.543
Ulasim 456 131 12.155 .000 1.578 1.221 2.038
Saghk .605 .359 2.846 .092 1.832 .907 3.701
Kir_Kent 435 135 10.454 .001 1.545 1.187 2.012
Med_D .612 229 7.141 .008 1.844 1.177 2.888
Egitim(1) 20.677 |.000
Egitim(2) .278 174 2.561 .110 1.320 .939 1.855
Egitim(3) 418 .260 2.586 .108 1.519 913 2.529
Egitim(4) 1.612 .357 20.351 .000 5.014 2.489 10.102
internet .641 157 16.567 .000 1.898 1.394 2.583
Sabit -6.344 2.535 6.261 .012 .002
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Ucret Disi Gelirin Olup Olmadigi: Ucret-disi geliri olan emekliligi yakin hanehalkinin, ticret disi
geliri olmayan hanehalklarina gore eglence ve kiltlir harcamasi yapma olasiliklari 1,834 kat daha
fazladir. Emekliligi yakin hanehalklari icerisinde ¢ok az sayida hanenin Ucret-disi geliri
olmasindan dolayi bu degisken kategorik hale getirilerek modele dahil edilmistir.

Ulasim Durumu: Konutun bulundugu yer itibariyle toplu ulasim hizmetlerine ulasimi kolay olan
emekliligi yakin hanehalkinin, toplu ulasim hizmetlerine ulasimin zor oldugunu soyleyen
hanehalkina gore eglence ve kiiltiir harcamasi yapma olasiliklari 1.578 kat daha fazladir.

Kir-Kent: Emekliligi yakin hanehalki icin kentte yasamak kirda yasamaya gore eglence ve kiiltir
harcamalarini 1,545 kat daha ylksek kilmaktadir.

Medeni Durum: Hane-reisinin evli hanehalkinin evli olmayan hanehalkina gére eglence ve kiiltir
harcamasi yapma olasiligi 1.844 kat yliksektir.

Egitim: ilkokul ve ortaokul mezuniyetine sahip emekliligi yakin hane-reisli hanelerin, okuma
yazmasi olmayan hane-reisli hanelere gore eglence ve kiltir harcamasi yapma olasiligi 1,32 kat
daha fazladir. Ancak bu seviyedeki egitimin modele katkisi anlamli bulunamamistir
(p=0,110>0.05). Lise mezuniyetine sahip emekliligi yakin hanelerin de okuma yazmasi olmayan
hanehalkina gére eglence ve kiltir harcamasi yapma olasiligi 1,519 kat daha fazladir. Ancak
diger sinifla benzer sekilde bu sinifinda modele katkisi anlamh bulunamamustir (p=0,108>0.05).
Modele katkisi anlamli olan Universite ve (izeri mezuniyetine sahip hane-reisli hanehalkinin,
okuma yazmasl olmayan hane-reisli hanehalkina gore eglence ve kiltlir harcamasi yapma
olasiligi 5,014 kat daha fazladir.

internet: Evinde en az bir internet saglayici olan emekliligi yakin hanehalkinin, evinde interneti
olmayan hanehalkina gore eglence ve kiltiir harcamasi yapma olasiligi 1,898 kat daha fazladir.

Hanehalki bliytkligi, konut milkiyeti ve saglik degiskenleri istatiksel olarak anlamli bulunmayan
degiskenlerdir.

Tablo 9: Emekliligi Yakin Hanehalkinin Bulundugu Modelin Olabilirlik Orani ve R? Degerleri
Step Cox &
-2 Log Snell R Nagelkerke

likelihood | Square R Square
1 1891.642 .301 .405

Cox & Snell R Sguare ve Nagelkerke R Square aciklayicilik katsayilarinin 0.20 ile 0.40 araliginda
olmasi modelde yer alan degiskenlerin bagiml degiskenleri aciklamakta yeterli oldugunu
gostermektedir (Tablo 9).

Bu calismada gelirin bir yakinsamasi olarak kullandigimiz toplam harcamalarin emekli ve
emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltlir harcamalari Gzerindeki etkisini mukayese
edebilmek Ulzere, eglence ve kiltlir harcama esnekligi hesaplanmistir. Engel yasasina gore;
tuketicilerin gelirleri arttikga butcelerinden gida harcamalarina ayirdiklari pay azalir; giyim ve
konut harcamalarina ayirdiklari pay degismez iken kiltir, egitim ve eglence gibi harcamalara
ayirdiklari pay artar. Bu durumda mal ve hizmetler (g farkli grupta toplanacaktir; Zorunlu mallar,
liks mallar ve birim esnek mallar. Tiiketicilerin gelirleri arttikga biitgceden zorunlu mallara ayrilan
pay azalmakta; tiketicilerin gelirleri arttikca bitceden liks mallara ayrilan pay artmaktadir
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(Ergeng, 2011:5-6). Liks mallarda tiketicinin gelirindeki degisme, tiketicinin X mali talep
miktardaki degismeden kiiciik olur. Bu durumda talebin gelir esnekligi 1’den biyiiktir (Unsal,
2010: 85-86). Tablo 9'da sunulmus olan esneklik katsayilarina bakildiginda, her iki grup hanehalki
icin de eglence ve kiiltir mallarinin liks mal kategorisinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 10: Cift Logaritmik Fonksiyon Yardimiyla Farkli Hanehalklari igin Elde Edilen Toplam
Harcama Esneklikleri

Eglence kiiltiir mallari harcama esneklikleri
Emekli + Emekliligi Yakin Hanehalki igin 1.36
Emekli Hanehalki igin 1.35
Emekliligi Yakin Hanehalki igin 1.38

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitge Anketi 2013 ve Yazarlar Tarafindan Hesaplandi.

Kiltirel mal ve hizmetlerin i¢ hanehalki grubu icin de liks mallar kategorisinde oldugu
gorilmektedir (Tablo 10). Toplam harcamada meydana gelen %100’lik bir artis emekli ve
emekliligi yakin hanehalklarinin kdltiirel mal ve hizmetlere yaptigli harcamayr %136
arttirmaktadir. Benzer sekilde, emekli hanehalkinin toplam harcamasi iki katina ¢iktiginda
hanede kiltiirel mal ve hizmetlere yapilan harcamalarda %135 artmaktadir. Emekligi yakin
hanehalkinin toplam harcamalari bir birim arttiginda hanenin kiltiirel mal ve hizmetlere yonelik
harcamalari da 1.38 birim artis gostermektedir. Toplam harcamalardaki artisa en fazla duyarh
olan hanehalkinin (gelir esnekligi en yiksek) emekliligi yakin hanehalki oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, hanehalki bos zaman harcamalari ekonomik modeli kullanilarak hane-reisi 50 yas
ve Uzeri haneler icin, ¢alisma durumunun, hanehalki gelirinin ve hanehalki o6zelliklerinin
literatiirde bos zaman harcamalari olarak da bilinen eglence ve kiltlir harcamalari tGzerindeki
etkisi arastirilmistir. Sonuglar, diger faktorler degismez iken, emeklilik durumunda hanehalkinin
eglence ve kiltlir harcamasi yapma olasiliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Hane-reisinin
egitim seviyesi arttikca hanenin eglence ve kiiltir harcamasi yapma olasiligi da artmaktadir.

Emekli ve emekliligi yakin hanehalkinin eglence ve kiltir harcamalari karsilastirildiginda toplam
harcama ve hane-reisinin egitiminin toplam eglence ve kiltir harcamalarini arttirdigl sonucuna
ulasiimaktadir. Hane-reisinin yasi eglence ve kiltlr harcamalari Gizerinde her iki grup hanehalki
icin de negatif etkiye sahiptir.

Emekli hanehalki igin logistik analiz sonuglari gostermektedir ki; hanehalki bliytklGgu, yasanilan
konutun mdlkiyeti, ulasim kolayligi ve yasanilan yerin kent ya da kir olmasi eglence ve kiiltir
harcamalarini etkileyen onemli faktorler degildirler. S6z konusu faktorlerin istatistiki olarak
kurulan modele bir katkisinin olmadigi gorilmistir. Buna karsilik hane reisinin saglik
durumunun iyi olmasi, evli olmasi ve hanede internet erisimin bulunmasi hanehalkinin eglence
ve kilttir harcamasi yapma olasiligini arttirmaktadir.

Emekliligi yakin hanehalklari igin uygulanan logistik regresyon analiz sonuglarina gére; hanehalki
blyuklGglinin, yasanilan konutun milkiyetine sahip olmanin ve hane reisinin saglik durumunun
hanehalkinin kiltlirel harcamada bulunma olasiligi Gzerinde etkisinin olmadigi gozlenmistir.
Ucretdisi gelire sahip olan emekliligi yakin hanehalkinin kiiltiirel harcamalarda bulunma olasilig
Ucret disi gelire sahip olmayan hanehalklarina gére daha fazladir. Esi olmayan hanehalklarinin
evli hanehalklarina gore kiltirel harcamalarda bulunma olasiligi daha fazladir. Evinde interneti
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bulunan hanehalklarinin evinde interneti olmayan hanehalklarina gore kiiltlrel harcamalarda
bulunma olasiligl daha yiksektir. Hane reisinin bir saglk sikintisi bulunmadiginda hanehalkinin
kiltirel harcamalarda bulunma olasiligi saglik sikintilari bulunan hanehalklarina gére daha
yuksek olmaktadir.

Hane reisinin egitim seviyesi ylkseldikge hanehalkinin bos zaman ya da eglence ve kiiltr
harcamasinda bulunma olasihginin yiikselmesi bulgusu eglence ve kiiltiir mallarinin deneyime
dayali mallar (experience goods) oldugu fikri ile tutarli olmaktadir. Eglence ve kiltir mallarini
tiketebilmek igin tiiketicinin 6nce bu mal ve hizmetlerle karsilasip deneyimlemesi, bu
deneyimden zevk almasi ve bunun igin de belli bir egitim seviyesine sahip olmasi gerekmektedir.
Daha yuksek egitim seviyesi bireyi ve tlketiciyi eglence ve kiiltiirel mallarin igerigi konusunda
bilgilendirerek bu tir mallari daha fazla takdir etmesini saglayacaktir. Dolayisiyla, eglence ve
kiltir mallarinin arz edilmesi sartiyla bireyin eglence ve kiltiire maruz kalma ihtimali ylikselecek,
boylece eglence ve kiltiir tiiketimine iliskin bir tarz olusturarak bu tir mallari daha cok
tiketecektir. Kentsel ve kirsal alanlardaki hanehalklari arasinda gozlenen eglence ve kultir
harcama farkliliklari hanehalkinin zevk ve tercihlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Fakat denilebilir ki, bolgeler arasi bu farklliklar dissal faktorlerin disinda eglence ve kiltir
mallarinin ve hizmetlerinin boélge i¢i arzindan da etkilenebilmektedir. Eglence ve kiltir
harcamasi yapmaya hevesli hanehalkinin bulundugu yerlesim yerlerinde eglence ve kiltlr
mallari arzi yoksa bu alanda harcama yapmayan hanehalki sayisi da artacaktir.

Calismada yer alan harcama esnekligi sonuclarina gore; eglence ve kiiltir mal ve hizmetleri liiks
mallar sinifinda yer almaktadir. Emekli hanehalklari ve emekliligi yakin hane halklari icin de ayni
sonuca ulasiimistir. Tim bu sonuglar emekliligin hanehalkinin eglence ve kiltir harcamalarini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu onermektedir. Emekliligin bos zaman harcamalarini
arttirdigi bulgusu ve emeklilerin yiksek harcama esnekligi beraberce hanehalkinin emeklilik
sonrasl bos zaman tercihinin ylksek oldugunun bir géstergesidir. Dahasi, emeklilik zamanin firsat
maliyetini disirerek, mal ve hizmetler ile zaman arasindaki tamamlayicilik iliskisi vasitasiyla
hanehalkinin bos zaman mal ve hizmetlerine yonelik talebini arttirmaktadir.

Diger taraftan emekli hanehalkinin daha fazla serbest zamana sahip olmasi sebebiyle, ¢alisan
hanehalki ile karsilastirildiginda daha fazla para harcamasini gerektiren bos zaman aktiviteleri
yerine daha fazla zaman alan bos zaman aktivitesi (halk kiitiphanesinden kitap 6diing alip
okumak gibi) tercih etmesi beklenebilir. Yaslilar igin politikalar olusturulacagi zaman yetkililerin
emeklilerin yiiksek bos zaman tercihlerini gz 6ntinde bulundurmasi gerekmektedir. Bos zaman
aktivitelerinin fiyatlarinda yapilacak indirimler emeklilerin bos zaman faaliyetlerine katilimini
emekliligi yakin kesime oranla biiyiik dlciide arttiracaktir. isletmeciler, giderek biiyliyen pazarin
bir bolimuni olusturan emeklilerin daha fazla farkinda olmali ve emeklilere yonelik eglence
Urlinlerini ve hizmetlerini genisletmeye devam etmelidir. Yapilan calismalar sosyal glvenlik
katkilarinin emeklilerin 6nemli gelir kaynaklari arasinda yer aldigini géstermektedir (Atkinson ve
Hayes, 2010: 12). Yashlarin ek gelir getiren faaliyetlerde bulunamamasi ve emeklilik gelirinin
¢alisma hayatinda elde edilen gelirden bir hayli diisiik olmasi yash bireylerin daha az gelir elde
etmesine neden olmaktadir. Gelirin azalmasi ise eglence ve kiiltlir harcamalarini azaltan 6nemli
bir faktordir.

Bu calisma emekli ya da emekliligi yaklagsmis hanehalkinin bos zaman harcamalari ile ilgilenen
arastirmacilara, politikacilara, mali danismanlara ve isletmecilere gereken bilgiyi saglayacaktir.
Tirkiye’nin nlifusu yaslanmaya devam ettikce emeklilerin harcama 6rintuleri daha ¢ok 6nem
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kazanacaktir. Calismanin sonuglari emekli hanehalkinin yiiksek bos zaman tercihlerinin bos
zaman mallarina ve hizmetlerine yonelik harcamalarini ylikselttigini Gnermektedir. Bu durumda,
emekliligi yakin kisilere finansal danismanhk hizmeti sunanlarin, musterilerine emekliye
ayrildiklarinda bos zaman mallarina ve hizmetlerine yonelik tercihlerinin artma egiliminde
olacagl hususunda uyarida bulunmalari diistinceli bir davranis olacaktir. Boylece, emekliligi yakin
tiketici, blitgesinden bu harcama kategorisine ayiracagl paydaki muhtemel artisin farkinda
olarak emeklilik donemine finansal olarak daha dikkatlice hazirlanacaktir.
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