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Oz

Son donemde yapilan ¢alismalar, ¢evre kirliligini etkileyen ekonomik belirleyicilerin yani sira demokrasi ve
cevresel kalite iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢ergevede literatiirde bazi ¢calismalar demokrasi ile ¢evre kirliligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunurken, bazilar ise bu etkinin negatif oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda, bu c¢alismada Tiirkiye'de demokrasinin ¢evre kirliligi iizerindeki etkisi ARDL ydntemi ile
incelenmektedir. Kullanilan veri seti 1980-2017 dénemini kapsamaktadir. Calismada ¢evre kirliligini 6l¢mek i¢in
ekolojik ayak izi endeksi kullanilmaktadwr. Analiz bulgular kisi basi gelir, briit sermaye olusumu ve ekolojik ayak
izi arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte demokrasi ile ekolojik ayak izi
arasinda uzun dénemde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye'de demokrasi
diizeyindeki artis ¢cevre kirliligini artirmaktadur.
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Abstract

Recent studies focus on the relationship between democracy and environmental quality as well as economic
determinants affecting environmental degradation. Some studies in the literature argue that there is a positive
relationship between democracy and environmental degradation, while others argue the opposite. In this context,
this study investigates the impact of democracy on environmental degradation using the ARDL methodology. The
dataset covers the period 1980-2017. The ecological footprint index is used as a proxy for environmental
degradation. The results show that there is a significant relationship between GDP per capita, gross capital
formation and ecological footprint in the long-run. Furthermore, the results show that there is a positive and
significant relationship between democracy and ecological footprint. In other words, an increase in democracy
increases the ecological footprint in Turkey.
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1.Giris

Insanlarin ve toplumlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini gergeklestirdikleri ortam olarak
tanimlanan ¢evre kavrami, 6zellikle kiiresel iklim krizi ve ¢evre kirliligi ile birlikte giderek artan bir
Ooneme sahiptir. Son yillarda g¢evre kirligi ve iklim krizi gibi siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili sorunlar
sadece gevrecilerin degil, ayn1 zamanda {ilkelerin siyasi ve ekonomik giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Iktisadi agidan bakildiginda kirlilik biiyiik dl¢iide istenmeyen bir yan iiriindiir. Daha ¢ok
tiretim yapan bir lilke daha
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fazla kirlilik iiretmektedir. Dolayisiyla bir iilkenin kirlilik ¢iktist o iilkenin maddi refahinin bir
gostergesidir ve biiyiik olgiide ekonomik degerlendirmelerin bir sonucudur. Ancak siyasi kurumlar,
gevre politikalarini dogrudan etkiledikleri veya dolayli olarak ekonomik kalkinmayi tesvik ettikleri
stirece bir tilkenin kirlilik ¢iktisinin boyutunu etkilemektedir ((Ongleton, 1992: s. 412).

Genel olarak iktisat literatiiriine bakildiginda ekonomik degiskenlerin ¢evresel kalite tizerindeki etkileri
gelir diizeyi, ticari agiklik, kiiresellesme, ekonomik faaliyetin Olgegi ve tirii gibi degiskenlere
odaklanmaktadir. Ancak son yillarda politik kurumlarin c¢evresel kalite {izerindeki etkisi de
arastirilmaktadir. Bununla ilgili yapilan ¢aligmalarda kamu mallarinin tedarigine iliskin yaklagimlar
politik degiskenler ile ¢evre arasindaki iliskiyi incelemede 6nemli bir ¢ikis noktasi sunmaktadir. Bu
anlamda ¢evre bir kamusal mal olarak degerlendirilmekte ve iilkelerin bir kamu mali olarak temiz ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre saglamak ile ilgili ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gore oOzellikle
demokratik olmayan iilkelerin yeterli bir siirdiiriilebilir ¢evre saglamalarinin miimkiin olmadig: ileri
stirilmektedir (Deacon, 1999; Lake ve Baum, 2001; McGuire ve Olson, 1996; Olson, 1993).
Demokratik olmayan rejimler tipik olarak iilke kaynaklarim kisisel zenginlik yaratmak ve elde edilen
geliri kendilerine dogru yeniden dagitmak icin kullanan seckin bir grup tarafindan yonetilir. Bu
iilkelerde daha kati ¢evre politikalar1 gelir yaratmay1 geciktirmekte ve bu da seckin grup iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Sonug olarak demokratik olmayan iilkelerde rant arayan segkinler i¢in
kamu mal1 saglanmasinin (temiz ¢evre) marjinal maliyeti marjinal faydasindan yiiksektir. Bu ise daha
kat1 ¢evre politikalarinin uygulanmasinin 6niine gegmektedir.

Demokrasi ve ¢evre iligkisi ile ilgili teorik tartisma temel olarak iki gruba ayrilabilir. Birinci yaklagima
gore daha demokratik tilkelerde ¢evre kalitesi ile ilgili daha siki politikalar uygulanmakta ve dolayisiyla
demokrasi cevre kalitesini yiikselten bir faktor olmaktadir. Tkinci yaklasima gore ise demokrasi cevre
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Payne’e (1995) gore demokratik iilkelerde bireyler ¢evre kalitesi
hakkinda bilgi sahibi olmakta 6zgiirdiir. €vre ile ilgili tercihlerini 6zgiirce ifade edebilir, orgiitlenebilir
ve hiikiimete baski yapabilirler. Bunun yani sira demokratik iilkelerde vatandaslar ¢evre sorunlarinin
daha ¢ok farkindadir. Bunu saglayan etken, 6zgiir bir medyanin olmasidir. Acemoglu ve Robinson’a
(2006) gore demokratik tilkelerde vatandaslarin tercihlerine gére oy kullanma hakki vardir ve hiikiimetin
bunu ekonomi politikalarinda temsil etmesi beklenmektedir. Demokratik iilkelerde bir se¢menin
tercihlerinin 6nemli olmasi1 ve gevre politikalarinin marjinal maliyetinin otokratik rejimlere gére daha
diisiik olmas1 sonucu demokratik iilkelerde gevre politikalarinin benimsenmesi ve uygulanmasi daha
kolay olacaktir (Romuald, 2011: s. 3) . Bu yaklasima gore otokratik rejimlerde ise bireyler bilgiye tam
olarak erigsemediklerinden ¢evre sorunlari konusunda lobi gruplari olusturamazlar. Diger yandan
Olson’a (1993) gore otokratik rejimler gelirin biiyiik bir kismini elinde tutan siyasi segkinler tarafindan
yonetilmektedir. Bu tilkelerde siki ¢cevre politikalarinin uygulanmasi gelir, liretim ve tiiketim diizeylerini
diisiirebilir. Bu nedenle otokrasideki elitler nispeten daha az ¢evre yanlisidir.

Demokrasinin ¢evre kalitesi izerindeki diger bir etkisi, halkin ¢cevresel ihtiyaglarina otokrasilerden daha
duyarli olmasidir. Bu argiiman demokrasinin hesap verebilirlik, gruplarin sosyal olarak harekete ge¢me,
siyasi temsil elde etme ve kamu politikasi yapimini etkileme gibi 6zellikleri araciligiyla ¢aligmaktadir.
Demokrasiler ¢cevre dostu olan partiler de dahil olmak iizere yeni partileri iktidara getirebilecek diizenli
ve Ozglir secimler yapmaktadir. Buna karsin otokratik bir tilkede siyasi giiciin dagilimi ¢evrecilerin
iktidara gelme olasihigimi azaltacak sekilde yogunlagmaktadir. Bu nedenle ¢evreci gruplar bir
demokraside politikalar1 etkileme konusunda otokratik iilkelere gore daha biiyiik bir etkiye sahip
olabilirler. Demokrasinin gevre tizerindeki diger olumlu etkisi ise demokrasinin kurumsal ve diisiinsel
ozellikleridir. Buna gore demokrasiler hukukun iistiinliigiine saygi gosterdikleri i¢in ¢evre anlagsmalarina
uyma olasiliklar1 daha yiiksektir. Demokrasiler insan hayatina daha fazla saygi duydugundan, yasami
tehdit eden ¢evresel bozulmalara kars1 daha duyarli olduklar 6ne siiriilmektedir (Li ve Reuveny, 2006:
5.937).

Bazi calismalar demokratik iilkelerde 6zel ¢gikar gruplarinin toplum iizerinde orantisiz bir etkiye sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu ise ¢evre politikalarina kars1 ¢ikan 6zel ¢ikar gruplarinin varhiginda
kamu mallarinin (gevre kalitesi) yetersiz saglanabilecegi anlamina gelmektedir. (Bernauer ve Koubi,
2004: s.2). Demokrasinin g¢evresel kalite lizerinde olumsuz etkisi oldugunu iddia eden diger bir
argliman ise secilmis hiikiimetlerin se¢ilmemis hiikiimetlere gére daha kisa planlama ufkuna sahip
olabilecegidir (Congleton, 1992). Ornegin, ¢evresel bozulmanin birgok bicimi yavas yavas ve uzun
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siireler boyunca gelisir (6rnegin, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, hava ve su kirliligi).
Ancak demokratik sistemlerde siki ¢evre politikas1 uygulamak kisa donemde risk olusturabilir. Bu
nedenle siyasi liderler giiclii ¢evre politikalart uygulamakta goniilsiiz olabilirler. Sonug olarak
demokrasiler, siyasi liderlerin sik sik degismedigi otokratik rejimlere gore, gevresel politikalari
se¢men tarafindan cezalandirilma korkusu olmadan etkin bir sekilde uygulamayabilir. (Bernour ve
Kobi 2009: ss. 1356-1357). Diger yandan hem demokrasi hem de ¢evre i¢in 6nemli sorun aslinda
ekonomi ve cevre kiiresel bir giice sahipken; demokrasinin ulusal baglamda islev gormesidir.
Dolayistyla kiiresel ¢evre problemlerine mutlaka zamaninda miidahale edilmesi miimkiin olmayabilir.

Demokrasinin ¢evre kalitesi iizerine etkileri uluslararasi literatiirde daha fazla incelenmesine ragmen
Tiirkiye tlizerine yapilan ¢alismalar sinirlhidir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de politik bir kurum olarak
katilimc1 demokrasinin ¢evre kalitesi iizerindeki etkisini inceleyerek literatiire katki saglamaktir.
Bununla birlikte bu ¢alismada daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak ¢evre kirliligini 6l¢gmek i¢in
karbon emisyonu yerine, daha kapsamli bir degisken olan ekolojik ayak izi kullanilmaktadir.

2.Literatiir incelemesi

Cevre kirliliginin belirleyici unsurlarini inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
onemli bir kismu ¢evre kirliligi ile ekonomik biiylime ve disa agiklik gibi ekonomik faktorlerin ¢evre
{izerindeki etkisini ele almaktadir. Ornegin, Jalil ve Mahmud (2009), 1971-2005 dénemine ait verileri
kullanarak Cin’de kisi basi gelir ile karbon emisyonu arasindaki iligskiyi incelemektedir. EKC
hipotezinin test edildigi ¢alismada ARDL yontemi uygulanmaktadir. Elde edilen sonuglar EKC
hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimeden karbon emisyonuna dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi gozlenmektedir. Bu ¢alismadan farkli olarak, 6rnegin Lau, Choong ve Eng (2014),
1970-2008 donemi i¢in Malezya’da ekonomik biiylime ve karbon emisyonu arasindaki iliskiyi
incelemektedir. EKC hipotezinin test edildigi ¢alismada elde edilen bulgulara gére uzun dénemde
ekonomik biiyiime ve karbon emisyonu arasinda ters U seklinde bir iligki oldugu gozlenmektedir.
Benzer sekilde Kasman ve Duman (2015) ¢aligmasinda AB iilkelerinde 1992-2010 dénemi i¢in, karbon
emisyonu, ekonomik biiylime, enerji tiiketimi, ticari aciklik arasindaki iligskiyi incelemektedir. Panel
nedensellik analizinin yapildig1 calismaya gore, enerji tiiketimi ve ticari agikliktan karbon emisyonuna
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi gézlemlenmektedir. Benzer sekilde Destek, Balli ve Manga
(2016), 1990-2011 dénemine ait disa aciklik, enerji tiikketimi ve GSYIH verilerini kullanarak 10 CEEC
iilkesinde EKC hipotezini test etmistir. FMOLS yo6nteminin kullanildigr ¢alismada enerji tiiketimi ve
GSYIH’daki artis karbon emisyonunu artirirken, disa agikliktaki artis karbon emisyonunu
azaltmaktadir. Dogan ve Turkekul (2016), ABD’de 1960-2010 dénemi arasindaki karbon emisyonu,
enerji tiiketimi, disa agiklik, finansal kalkinma ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Granger nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismada elde edilen bulgulara gore, karbon emisyonu ile
ticari acgiklik arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmazken; diger degiskenler ile karbon emisyonu
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi gbzlenmektedir. Shahbaz ve Dig. (2017) calismasinda 103
yiiksek, orta ve diisiik gelirli tilke i¢in ekonomik biiyiime, disa agiklik ve karbon emisyonu arasindaki
iligkiyi incelemektedir. 1980-2014 donemini kapsayan caligmada Westerlund es biitiinlesme testi ve
panel VECM nedensellik analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore tiim degiskenler arasinda uzun
donemde bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte ticari agikligin karbon emisyonu iizerindeki etkisi
pozitif iken bu etki iilkelere gore de degismektedir. Son olarak ticari agiklik yiiksek ve diisiik gelirli
iilkelerde karbon emisyonunun nedenidir. Zhang, Liu ve Bae (2017) ¢alismasinda disa agiklik, GSYIH
ve enerji tiikketimi ile karbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. 10 yeni sanayilesen iilkenin
dahil edildigi calismada 1971-2013 donemi ele alinmaktadir. Panel OLS ydnteminin kullanildig
calismanin sonuclarina gore enerji tikketimi ve GSYIH karbon emisyonunu pozitif etkilerken; disa
aciklik negatif etkilemektedir. Cetin, Ecevit ve Yiicel (2018), Tiirkiye’de enerji tiiketimi, ekonomik
biiylime, disa agikligin karbon emisyonu tizerindeki etkisini incelemektedir. 1960-2013 déneminin ele
almdig1 calismada VECM Granger nedensellik analizi uygulanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
ekonomik biiylime, enerji tiiketimi ve ticari agikliktan karbon emisyonuna dogru tek yonlii bir iligki
gozlenmektedir. Apaydin ve Tasdogan (2019) Tiirkiye’de 1965-2017 donemi verilerini kullanarak
eckonomik biiylime ve birincil enerji tiketiminin karbon salimimu iizerindeki etkisini incelemektedir.
Kisith yapisal VAR modelinin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina gére uzun dénemde ekonomik
biiyiime ve enerji tiiketimi karbon salinimin1 pozitif etkilemektedir. Pata (2019), Tiirkiye’de disa aciklik,
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ekonomik biiyiime ile karbon emisyonu arasindaki iliskiyi ARDL yontemi ile incelemektedir. 1969-
2017 donemini kapsayan ¢alismanin sonuglarina gore, disa acikligin karbon emisyonu iizerinde artan
bir etkisi s6z konusudur.

Bu calismalardan farkli olarak Destek ve Ozsoy (2015), Ahmed ve Dig. (2019), Apaydin (2020),
Apaydin, Ursavas ve Kog (2021), Ling ve Dig. (2021) kiiresellesme ile gevresel bozulma arasindaki
iliskiyi incelemistir. Destek ve Ozsoy (2015), 1970-2015 dénemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de
kiiresellesme, ekonomik biiyiime ve enerji tiikketimi ile karbon emisyonu arasindaki iligkiyi EKC
hipotezi ile incelemektedir. ARDL metodunun kullanildig1 calismada enerji tiiketimi ve ekonomik
bliylimenin gevresel bozulmalara yol agtigi, fakat kiiresellesmenin karbon emisyonunu azalttig1 seklinde
sonuclar elde edilmektedir. Ahmed ve Dig. (2019) calismasinda Malezya’da kiiresellesme ile ekolojik
ayak izi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1971-2014 donemini kapsayan calismada Bayer-Hanck es
biitiinlesme testi ve ARDL sinir testi yonteminin kullanildigi ¢aligmada elde edilen bulgular su
sekildedir: Kiiresellesme ekolojik ayak izinin 6nemli bir belirleyicisi degildir; ancak ekolojik ayak izini
onemli olciide artirmaktadir. Benzer sekilde Apaydin, Ursavas ve Kog (2021) kiiresellesmenin ekolojik
ayak izi tizerindeki etkilerini aragtirmaktadir. Calisma 1980-2016 donemini kapsamaktadir. 130 {ilkenin
dahil edildigi calismada ilk olarak kuliip yakinsama yontemi ile iilkeler 5 kuliip seklinde
siiflandirilmaktadir. Daha sonra CCE-MG, AMG yontemi uygulanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
kiiresellesme ile ekolojik ayak izi arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, ekonomik biiyiime ekolojik
ayak izini her kuliipte pozitif olarak etkilemektedir. Ling ve Dig. (2021) ¢alismasinda Cin’de
kiiresellesme, finansal kalkinma ve karbon emisyonu arasindaki iligkiyi incelemektedir. 1980-2017
donemini kapsayan ¢alismada NARDL yontemi kullanilmaktadir. Kiiresellesme ve finansal kalkinmada
yasanan pozitif soklar karbon emisyonunu pozitif etkilemektedir. Apaydin (2020), Tiirkiye’de 1980-
2014 donemini ele aldig1 ¢alismada ARDL, FMOLS ve DOLS modelleri kullanmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore kiiresellesme, iiretim, tiiketim ve ithalatin ekolojik ayak izini artirmakta, ancak ihracatin
ekolojik ayak izini azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Apaydin (2020), OECD
tilkelerinde siirdiiriilebilir ¢evre i¢in atik yonetiminin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
incelemektedir. 2000-2017 donemini kapsayan ¢alismada panel regresyon analizi yapilmakta ve elde
edilen bulgulara gore geri doniistiiriilen ve kompost edilen atik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iligki oldugu gozlenmektedir.

Cevresel kalitenin belirleyicilerine yonelik yapilan ¢alismalarin bir kismu ise politik degiskenler esas
alinarak incelenmektedir. Bu ¢aligmalarda kullanilan politik degiskenler esas olarak politik sistem tipi
(demokrasi, otokrasi, komiinist sistem), kurumsal yapilar ve miilkiyet haklarini giivence altina alan
kurumlarin kalitesidir. Demokrasinin daha iyi bir ¢evresel kaliteye yol a¢tigi ampirik kanitlar ise
farklilasmaktadir. Midlarsky (1998) ve Ward (2006) demokrasinin ¢esitli ¢evresel siirdiiriilebilirlik
gostergeleri lizerindeki dogrudan etkisinin karisik oldugunu gozlemlemektedir. Alt1 farkli ¢evresel
gostergenin kullanildigi ¢aligmada (ormansizlagma, hava kalitesi, toprak kaymasi, temiz su kaynagi,
korunan arazi, kimyasallara toprak erozyonu), ormansizlagsma, karbondioksit emisyonu ve toprak
kaymasinin demokrasi ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Korunan arazinin demokrasi
ile pozitif iligkili oldugu gbzlenmektedir. Benzer olarak Torras ve Boyce (1998) ¢alismasinda 1977-
1991 déneminde 42 iilkede demokrasinin hava kirliligini, 58 iilkede de su kirliligini azalttigini
gozlemlemektedir.

Congleton (1992) siyasi kurumlarin hiikiimetlerin ¢evre kalitesini kontrol etme istekliligi {izerindeki
etkisini arastiran ilk c¢aligmalardan biridir. 118 {ilkenin ele alindig1 g¢alismada OLS metodu
kullanilmaktadir. Elde edilen bulgular siyasi kurumlarin yerel ve uluslararasi ¢evre politikalarini
etkiledigi goriisiinii desteklemektedir. Demokratik iilkeler ¢cevre konusunda politika gelistirmede ve
uygulamada otokratik rejimlere gore daha isteklidir. Binder ve Neumayer (2005) 17 iilke {izerine yaptig1
caligmasinda demokrasinin diisiik hava kirliligi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Li ve Reuveny
(2006) demokrasinin ¢evresel bozulma {izerindeki etkisini incelemektedir. Daha Once yapilan
caligmalardan daha genis bir veri seti kullanilmaktadir. 143 iilkenin dahil edildigi ¢aligma 1961-1997
donemini kapsamaktadir. Elde edilen sonuglara gore, daha yiiksek bir demokrasi seviyesi kisi basina
daha az karbondioksit emisyonu, suda daha az organik kirliligine, daha az azot dioksit salinimina ve
daha diisiik ormansizlasma alanlarina neden olmaktadir. Benzer sekilde Bernauer ve Kaubi (2004,
2009), caligmasinda 47 iilkede 107 sehrin 1971-1996 donemine ait verilerini kullanarak demokrasi ile
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hava kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. GLS regresyon yonteminin kullanildigi ¢aligmanin
sonuglarina gére demokrasi diizeyinin hava Kalitesi tizerinde pozitif bir etkisi oldugu gozlenmektedir.
You ve Dig. (2014) calismasinda 1985-2005 dénemi i¢in demokrasi ve ¢evresel kalite iliskisini
incelemektedir. 97 iilkenin dahil edildigi ¢alismada OLS yontemi kullanilmaktadir. Elde edilen
sonuclara gore en az karbondioksit emisyonu yapan iilkeler icin demokrasi diizeyi ile emisyon
arasindaki iliski pozitifken, emisyon diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde bu iligski negatiftir. Romuald
(2011) calismasinda 122 gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1960-2008 donemi i¢in demokratik
kurumlarin ¢evresel kalite lizerindeki etkisini incelemektedir. GMM yonteminin kullanildigi calismanin
sonuglara gore demokratik kurumlar ¢evresel kalite {izerinde pozitif etkilidir. Bununla birlikte
demokratik kurumlarin ¢evresel kalite ilizerindeki olumlu etkisi gelismis iilkelerde gelismekte olan
iilkelere gore daha yiiksektir. Gelismis tlilkelerdeki demokratik siire¢ ¢evrenin korunmasi konusundaki
farkindaliklarini artirmistir. Gallagher ve Thacker (2008), OECD ve OECD olmayan {ilkelerin 1960-
2000 donemine ait demokrasi, gelir ve karbondioksit emisyonu verilerini kullanmaktadir. Regresyon
sonuclarina gére demokrasi ile gevresel kalite arasinda giiglii bir iliski bulunamamaktadir. Scruggs
(2009), 1972-2000 donemi i¢in yaptigi ¢alismasinda Avrupa ve eski Sovyet tilkelerini ele almaktadir.
Elde edilen regresyon sonuglarina gére demokrasinin ¢evre iizerindeki etkisi siyasi liberallesmeden
ziyade ekonomik degisimle agiklanmaktadir. Ekonomik zenginlik ve ekonomik biiylimenin ¢evre
kalitesi lizerinde en tutarh etkiye sahip oldugunu gézlemlemektedir. Hotunluoglu ve Yilmaz (2018) ise
Tiirkiye’de demokrasinin karbon emisyonu {izerindeki etkisini incelemektedir. 1970-2011 donemini
kapsayan c¢alisgmada Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmakta ve elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye’de demokrasinin karbon emisyonunu azalttigi yoniinde kanitlar elde edilmektedir. Brenna
(2015) ise diger calismalardan farkli bir sonug elde etmektedir. 184 iilkenin dahil edildigi calismasinda
demokrasinin ¢evre iizerine etkisini aragtirmaktadir. OLS metodunun kullanildig1i c¢alismada
demokrasinin ¢evre kalitesi iizerindeki etkisinin abartildigini gostermektedir. Otokrasi esigini agan
iilkelerde karbon salmiminin azaldigi goériilmektedir. Bununla birlikte demokrasinin karbondioksit
emilimi {izerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Ozsoy (2021), yukaridaki calismalardan farkli bir politik degisken kullanmaktadir. Tiirkiye’de
yolsuzluk ve disa agikligin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisini incelemektedir. 1995-2016 dénemini
kapsayan ¢aligmada ARDL yontemi uygulanmakta ve elde edilen sonuglarina gore kisa donemde disa
aciklik ekolojik ayak izi iizerinde negatif etkiye sahipken; yolsuzluk ekolojik ayak izini artirmaktadir.
Yani Tiirkiye’de yolsuzluklardaki artis ¢evre kirliligini artirmaktadir.

3. Veri Seti ve Yontem
3.1.Veri Seti

Demokrasinin ekolojik ayak izi tizerindeki etkilerinin incelenmesinde Tiirkiye nin 1980-2017 dénemine
ait veriler kullanilmigtir. Bunun i¢in bagimli degisken olarak ekolojik ayak izi endeksi, bagimsiz
degisken olarak katilimc1 demokrasi endeksi ve agiklayici degisken olarak kisi bas1 gelir ve sermaye
degiskeni kullanilmustir.

Calismada kullanilan ekolojik ayak izi siirdiriilebilir bir kalkinmanin bir gostergesi olarak Wackernagel
ve Rees (1996) tarafindan hesaplanmistir. Ekolojik ayak izi, bir bireyin, niifusun veya faaliyetin tiikettigi
tim kaynaklar1 iiretmek ve absorbe etmek igin biyolojik olarak ne kadar verimli toprak ve su alanina
ihtiya¢ duydugunu 6l¢en bir gostergedir (Rudolph ve Figge, ss. 2017: 347).

Caligmada demokrasi degiskeni olarak katilime1 demokrasi endeksi segilmistir. Katilimer demokrasi
tiim vatandaglarin goriislerini aciklama hakkina sahip oldugu, kendi yasamlarini etkileyen, sosyal,
politik, ekonomik ve ¢evresel sorunlarla ilgili tartismalara dogrudan katilabildigi bir demokrasidir.
Ozellikle kalkinma siirecinde hizli ekonomik biiyiimeyle birlikte dogal kaynaklar da hizli bir sekilde
titkenmeye baslamaktadir. Dolayisiyla toplumlar siirdiiriilebilir bir gevre gibi farkli hedeflere yonelmeye
baglamakta ve bu da daha kaliteli bir ¢evre ve yasam sartlari i¢in toplumsal politikalari etkilemektedir.
Bu nedenle de halkin yonetime katiliminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Hotunluoglu ve Yilmaz, 2018:
s.134).

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler
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Degisken Degiskenin Kisaltmasi Veri Tabam
Ekolojik Ayak Izi Endeksi efcons Global Footprint Network
Katilimec1 Demokrasi pdem Varieties of Democracy
Kisi Bag1 Gelir Ingdppc Penn World Table 10.0
Briit Sermaye Olugumu N
(GSYIH fgindeki Pay1 (%)) K Dinya Bankas:

3.2. Ekonometrik Yontem

Caligmada ekolojik ayak izi ile demokrasi arasindaki iligskinin analizinde Pesaran ve Shin (1995) ve
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) modeli
secilmistir. Bu modelin se¢ilmesinin nedeni hem kisa hem de uzun dénem katsayilarin ayni anda tahmin
edilmesi ve degiskenler arasindaki uzun donem iliskilerinin degiskenlerin duraganlik derecelerinden
bagimsiz olarak belirlenebilmesidir (Narayan ve Narayan, 2004: s.101).

Calismada kullanilan model asagidaki gibidir:
efcons; = ay + a;pdem; + aylngdppc, + azk; + @

Modelde efcons, ekolojik ayak izi endeksi; pdem, katilime1 demokrasi endeksi; Ingdppc, kisi bast gelirin
dogal logaritmasi; K, briit sermaye olusumunu (GSYIH igindeki % pay1) ve ¢, hata terimini
gostermektedir.

3.3. Ekonometrik Testler ve Bulgular

Calismada serilerin duraganlik diizeyleri Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testleri ile test edilmistir. ARDL modeli seriler arasindaki duraganliklarin farkli olmasina
olanak saglamakla birlikte, serilerin I(2) olmasi durumunda bu yontem kullanilmamaktadir. Caligmada
kullanilan degiskenlerin hepsi I(1) diizeyinde duragandir. Tablo 2 ve Tablo 3’te birim kok testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo2: ADF Birim Kok Test Sonuglar:

Sabitli Sabitli-Trendli
Degiskenler t-istatistigi Olasihk t-istatistigi Olasihk
Degeri Degeri
efcons -0.661117 0.8439 -5.562462 0.0003
Aefcons -10.42209 0.0000 -10.27056 0.0000
pdem -2.675725 0.0883 -0.136529 0.9922
Apdem -6.960525 0.0000 -9.661385 0.0000
Ingdppc 0.466293 0.9832 -1.348316 0.8595
Alngdppc -6.268188 0.0000 -6.492498 0.0000
k -1.953495 0.3053 -3.455345 0.0595
Ak -7.839903 0.0000 -7.721645 0.0000
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Tablo 3: PP Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli Sabitli-Trendli

Degiskenler t-istatistigi Olasihk t-istatistigi Olasihk
Degeri Degeri
efcons -1.167702 0.6779 -5.561821 0.0003
Aefcons -16.03444 0.0000 -15.72375 0.0000
pdem -0.978572 0.7508 0.148839 0.9967
Apdem -6.510823 0.0000 -10.21612 0.0000
Ingdppc 0.556017 0.9864 -1.321277 0.8668
Alngdppc -6.268188 0.0000 -6.491404 0.0000
k -1.779903 0.3843 -3.487797 0.0555
Ak -8.384859 0.0000 -8.243358 0.0000

Demokrasinin ekolojik ayak izi {izerindeki etkisi ARDL model ile iki asamada tahmin edilmektedir.
[k olarak degiskenler arasinda uzun dénemde es biitiinlesme iliskisi olup olmadig1 sinir testi ile test
edilmektedir. Daha sonra degiskenler arasinda uzun dénemde es biitiinlesme iliskisi varsa modelin kisa
ve uzun donem parametreleri test edilmektedir. Bunun igin kisitsiz hata diizeltme modeli asagidaki gibi
ifade dilmektedir.

efcons, = Bo + Xb_, Bribefcons,_; + ¥i_ Bri Apdem,_; + Yb_, BaiAlngdppe,_; +
Zf:o Pai Aki_; + Bsefcons;_1 + Bepdem;_q1 + B;Ingdppc;_q1 + Pgki—1 + ¢
2

Yukaridaki modelde p gecikme sayisini gostermekte ve Akaike (AIC) bilgi kriterine gore secilmektedir.
En kiigiik AIC degeri veren gecikme sayisi optimal gecikme olarak tespit edilmektedir. Maksimum
gecikme uzunlugunun 6 olarak alindig1 test sonuglarina goére optimal gecikme uzunlugu 1 olarak
belirlenmis ve ARDL (1,3,0,0) modeli en uygun model olarak segilmistir. Tablo 4’te optimal gecikme
uzunlugu test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Optimal Gecikme Uzunlugu Test Sonuclar

ARDL (1,0,0,3) Modeli
Gecikme Sayisi (p) AIC LM Test Istatistigi
1 -1.563825*** 0.9225
2 -1.529423 0.7491
3 -1.475129 0.8882
4 -1.443627 0.8719
5 -1.392520 0.9295
6 -1.514125 0.4919

Model (2)’de alt ve tist sinir olarak belirlenen F istatistigi Sz, B¢, 87, Bg ile ortak anlamliliklarini test
etmek i¢in hesaplanmaktadir. Yani degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin olmadigini ifade eden bos
hipotez Hy: 5 = B¢ = 7 = Bg = 0 iken; alternatif hipotez Hy: S5 # B¢ # 7 # Pg # 0 seklindedir
(Ozsoy, 2021:356). Hesaplanan F istatistigi Pesaran vd. (2001)’in kritik degerleri ile karsilastirilmakta
ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligski olup olmadigina karar verilmektedir. Hesaplanan deger
iist kritik degerden biiyiikse degiskenler arasinda uzun dénemli iligki vardir. Hesaplanan degerin alt

2751



Ursavas, N., 2745-2757

kritik degerden kiigiik olmas1 durumunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olmadigina kara
verilir. Buna gore yapilan F testi sonuglarma gore hesaplanan deger %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde iist kritik degerlerden biiylik oldugu icin degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Sinir Testi Sonuglart Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5: ARDL (1,0,0,3) Modelinin Simir Testi Sonuclar:

F Istatistigi k Kritik Degerler
1% 5% 10%
1 (0) T I0) T I0) i)
7.479230 3 3.65 4.66 2.79 3.67 2.37 3.2

Not: k bagimsiz degisken sayisini, 1(0) alt kritik deger, I(1) {ist kritik degeri ifade etmektedir.

Tablo 6: Uzun Déonem Katsay1 Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata T-istatistigi Olasilik
Uzun Donem Sonuclari
k 0.030698 0.009411 3.261829 0.0030
pdem 0.702945 0.166475 4.222533 0.0002
Inpdppc 0.903876 0.103484 8.734464 0.0000
CointEq(-1)* -0.932939 0.151538 -6.156473 0.0000

Uygunluk Testleri

R?=0.955554, Diizelt.R?=0 .944031, F-Istatistigi: 82.92631 (0.0000),

D-W:1.940280

Otokorelasyon: Breusch-Pagan-Godfrey LM Testi: 1.121327 (0.3789)

Degisen Varyans Harvey Testi: 0.3789 (1.121327)

Normal Dagilim: Jarque Bera:0.690692 (0.740122), Skewness: -0.349005, Kurtosis: 2.857541
Kararlilik Testi (Ramsey-Reset Test): 0.3169 (1.020458)

Tablo 6’da modelin uzun dénem tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore uzun déonemde katilimct
demokrasi endeksinin ekolojik ayak izi endeksi iizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica kontrol degisken olan sermaye ve kisi bagi gelirin de ekolojik ayak izi tizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte hata diizeltme katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. (-0.932939). Buna gore kisa donemde meydana gelen dengeden sapmalar
uzun donemde ortadan kalkmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de demokrasi diizeyindeki artig ekolojik
ayak izini artirmaktadir.

4. Sonug¢

Cevre kirliligi kavrami 6zellikle yasanan iklim krizleri ve kiiresel 1sinma ile birlikte giderek artan bir
oneme sahiptir. Iktisat literatiiriinde ¢evre kirliligi ile ilgili yapilan galismalar oldukg¢a kapsamlidir. Bu
caligmalarin 6nemli bir kismi g¢evre kirliliginin ekonomik belirleyicileri {izerine odaklansa da son
yillarda uluslararasi literatiirde ¢evre kirliliginin politik belirleyicileri de incelenmektedir. Fakat Tiirkiye
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ilizerine yapilan c¢aligmalar olduk¢a sinirlidir. Bu baglamda, bu calismada Tiirkiye’de 1980-2017
arasindaki donemde demokrasinin g¢evre kirliligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in ¢evresel
bozulmanin bir gostergesi olarak ekolojik ayak izi kullamilmistir. Elde edilen sonuglara gore uzun
donemde demokrasi ile ¢evresel bozulma arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug
literatiirde demokrasinin g¢evresel kaliteyi artirdigr yoniindeki yaklagimlarla ortiismemektedir. Bunun
nedeni ise Tirkiye'nin ekonomik gelisme siireci ile ilgili olabilir. Tiirkiye gelismekte olan bir iilke
oldugundan ekonomik biiyiime hedefi ekonomik kalkinmadan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla bu
asamada Tirkiye gibi gelismekte olan tilkeler ilk olarak belirli bir zenginlik olusturma hedefindedir.
Demokrasi diizeyindeki artis ise bu ekonomik zenginligi yaratmada en 6nemli faktorlerden biridir.
Tiirkiye’de demokrasi diizeyinin artmast {ilkede miilkiyet haklarmin korundugu, hukukun
istiinliigiiniin saglandig1, bireylerin iilke yonetimine katildig1 bireysel 6zgiirliiklerin arttig1 sinyalini
vermektedir. Dolayisiyla demokrasi temelinde olusturulan istikrarli bir kurumsal yapi uzun vadede
ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Cukurcayir ve Tezcan, 2011: s.53; Saribas ve Ursavas,
2020). Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, gelismis olan ilkelerdeki kadar kati ¢evre
politikalar1 uygulamadigindan kirli endiistriler i¢in de cazip iilkeler haline gelmektedir. Dolayisiyla
kati ¢evre politikalarindan kagan yatirnmcilar Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yatirim
yapmaktadir (Yu, 2005: s.6). Burada demokrasinin ekonomik zenginligi yaratmadaki pozitif etkisi
cevresel kaliteyi saglama tizerinde negatife doniismektedir. Sonug olarak Tiirkiye nin gelismekte olan
bir iilke oldugu g6z o6niinde bulunduruldugunda c¢evre politikalar1 baglaminda gelismis iilkelerin
demokrasi diizeyine heniiz ulagamadig1 goriilmektedir.
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Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesinde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
“Bilimsel Arastma ve Yaymn Etigine Aykiri Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim siirecinde etik kurallarmma uygun alinti

yapilmis ve kaynakc¢a olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
Arastirma Etik Kurul Onay Belgesi: Calisma Etik Kurul Onay Belgesi gerektirmeyen bir ¢alismadir.

Calismada Yazarlarin Katki Beyani: Calisma tek yazar tarafindan yapilmistir.
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Extensive Summary
Introduction

The studies on environmental degradation can be classified as follows: The first group of studies
investigates the relationship between environmental degradation and economic indicators. The second
group of studies focuses on the relationship between environmental degradation and political indicators.
Some of these studies state that democracy has a positive impact on environmental quality. The opposite
argument states that democracy hinders environmental quality. In this context, this study investigates
the relationship between environmental degradation and democracy in Turkey. The dataset covers the
period of 1980-2017, and the ARDL bound testing approach is used in the study.

Literature

There are many studies examining the determinants of environmental degradation. Most of these studies
analyzes the impact of the economic factors on environmental degradation, such as economic growth,
trade openness, globalization. Furthermore, these studies test the EKC hypothesis. While some of these
studies (Jalil and Mahmud, 2009; Lau, Choong and Eng, 2014; Destek, Balli and Manga 2016; Dogan
and Turkekul, 2016; Shahbaz et al., 2017; Zhang, Liu and Bae, 2017; Pata ,2019; Ling et al., 2021) use
carbon emission to measure environmental degradation, some others (Ahmed et al., 2019; Apaydin,
2020, Apaydin, Ursavas and Kog, 2021) use ecological footprint index.

Some of the studies analyzing the determinants of environmental degradation focus on the political
variables. The related literature on the link between democracy and environmental degradation reports
mixed results. While some of the studies argue that democracy positively affects the environmental
degradation, some others argue the opposite. Studies such as Binder and Neumayer (2005), Li and
Reuveny (2006), Bernauer and Kaubi (2004; 2009), Romuald (2016), Hotunluoglu and Yilmaz (2018)
support that democracy reduces environmental pollution. However, a few studies such as Brenna (2015),
Gallagher and Thacker (2008) argue that the impact of democracy on the environmental is positive or
negligible.

Methodology and Data

In order to investigate the impact of democracy on environmental degradation in Turkey, the ARDL
method is used. Different from existing studies that use carbon emission, , this paper uses the ecological
footprint index as a proxy for environmental degradation. The other variables used in this study are:
Democracy index, GDP per capita and gross capital formation.

Findings

Firstly, we apply the ADF and PP unit root tests to investigate stationary levels of variables. The results
show that all variables are stationary at first difference. Therefore, we use the ARDL method to analyze
the relationship between democracy and the ecological footprint. According to the bound test results,
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there is a long-term relationship between the variables. Moreover, the impact of democracy on
ecological footprint is positive and statistically significant. The results of the cointegration test show
that there is a relationship among variables in the long term. According to the ARDL test results, the
impact of democracy on ecological footprint index is positive and statistically significant. Furthermore,
there is a positive relationship between GDP per capita, gross capital formation and ecological footprint
index

Conclusion and Discussion

This study investigates the impact of democracy on the ecological footprint over the period 1980-2017
using the ARDL methodology in Turkey. The results show that democracy is positively related to the
ecological footprint. An increase in democracy in Turkey increases the ecological footprint. In other
words, democracy causes environmental degradation. An increase in democracy may increases foreign
direct investments. However, since Turkey focuses on economic growth rather than economic
development as a developing country, it chooses not to prefer to implement strict environmental policies.
Therefore, the investors, who don’t prefer strict environmental policies, invest in the developing
countries such as Turkey. In other words, these investments lead to dirty industries and environmental
degradation.
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