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Oz

Bu ¢alismanin amaci; ortaokul ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarim farkl degiskenler
agisindan tespit etmektir. Arastirma Canakkale merkezde yer alan bey ilkégretim okulunda basit
tesadiifi 6rnekleme ile segilen 527 dgrenci ile online anket ile gergeklestirilmistir. Cevresel tutum
olgeginin kag boyutta toplandigi belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda ii¢ boyut
belirlenmistir. Bu boyutlar literatiir incelemesi sonucunda ¢evresel duyarsizlik, ¢cevresel duygu
ve ¢evresel davrams olarak isimlendirilmistir. Elde edilen veriler SmartPLS hazir yazilimi ile
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢evresel duyarsizlik ile cevresel duygu arasinda,
cevresel duyarsizlikla gcevresel davrams arasinda negatif bir iliski bulunmugtur. Cevresel duygu
ile ¢evresel davranis arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Cevresel
duyarsiziigin cevresel duygu tizerinden ¢evresel davranis tizerinde etkili oldugu belirlenmigtir.
Erkek ogrencilerin ¢evresel duyarsizligimin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, cevre, cevresel tutum, cevre egitimi, duyarsizlik.
Abstract

The purpose of this study is to determine the environmental attitudes of secondary school students
in terms of different variables. The research was conducted online survey with 527 students who
were selected by simple random sampling. Three dimensions were determined as a result of the
factor analysis. Three dimensions was defined environmental insensitivity environmental emotion
and environmental behavior. The data obtained were analyzed with the ready-made software
named SmartPLS. As a result of the analysis, a negative correlation was found between
environmental insensitivity and environmental emotion, as well as between environmental
insensitivity and environmental behavior. It has been concluded that there is a positive
correlation between environmental emotion and environmental behavior. It was determined that
environmental insensitivity affects environmental behavior through environmental emotion. It
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was determined that male students’ environmental insensitivity is higher than those of female
students.

Keywords: Secondary school, environment, environmental attitude, environment education,
insensitivity.

Giris

Cevre farkli bilim dallarimin ilgi alanina giren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu
Sozliglinde ¢evre “birseyin yakin etrafi olarak” tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr). Keles’e (2015, s.
19) gore cevre “ Kisiyi etkileyen maddi ve maddi olmayan gelismesini bigimlemesini ve yasamini
belirleyen biyolojik, iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin hepsidir”. Cevre canli ve cansiz
varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucunda olusan dinamik bir sistemdir. Bu ekolojik sistemin
devamliliginin saglanabilmesi &geler arasinda dengenin saglanmasina baglidir. Dengede
bozulmanin olmasi ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Goérmez, 2015, s. 4). Cevre sorunlari
“ yapay cevresini olusturmaya c¢alisan insanin, dogal ¢evre iizerinde yarattig1 tiim olumsuz etkiler
ile dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi sonucunda dogal ¢evre ve yapay cevrede ortaya
¢ikan sorunlar” olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 2012, s. 77). Cevre sorunlarinin dnlenmesi i¢in
cevrenin canli O6gesi olan bireyin bilinglendirilmesi gerekir. Bireyin belli bir konuda biling
kazanmasi egitim ile saglanir. Cevreye yonelik bireylerin olumlu tutuma sahip olmasi igin belli
yaslarda egitim verilmesi 6nemlidir.

Cevre egitiminin 6nem kazanmasinda uluslararasi ¢aligmalar etkili olmustur. Cevre egitimi
konusunun ele alindigi ilk uluslararasi toplant1 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferansidir. Bu toplantida ¢evre sorunlarmin ¢dziimii i¢in cevre
egitiminin énemi vurgulanmistir. 1975 yilinda Uluslararas1 Cevre Egitimi Toplantisi sonucunda
yayinlanan Belgrat Sart1 ile cevre egitiminin gercevesi genis olarak belirlenmistir. 1977 yilinda
UNESCO tarafindan Tiflis’te yapilan toplantt sonucunda yayimlanan Tiflis Cevre Egitimi
Bildirgesi cevre egitiminin gelismesine katkida bulunmustur (Ozdemir, 2016, ss. 3-4). Biling,
bilgi, tutum, beceri ve katilim Tiflis Bildirgesi’nde g¢evre egitimin temel amaglar1 olarak
belirlenmistir (Unal ve Dimiski, 1999, s. 144).

Cevre egitimi; “toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalici
ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik
degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde gorev alma
olarak” tanimlanmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004, s. 452). Cevre egitimi bireyin
dogay1 yok etmeden hayatini siirdiirebilmesi icin biligsel, duyussal ve davranigsal doniisiimiin
yolu olarak degerlendirilebilir (Ozdemir, 2016, s. 2). Cevre egitimi ocuklara ve bireylere gevreyi
nasil 6grenecekleri, inceleyecekleri ve nasil koruyacaklari konusunda karar vermeyi 0gretme
stirecidir (Cabuk, 2019, s. 20).

Ogrencilere cevrenin tanitilmasi, ¢evre koruma ve bilincinin kazandirilmasi cevre egitimin
oncelikli amacidir ( Millli Egitim Bakanligi, 1992, s. 112). Bireyin gevreye karst sorumlu
davranabilmesi icin ¢evresel konularda bilgiye sahip olmasi gereklidir. Davranigin 6n kosulu
bilgi oldugu i¢in gevre egitimi ¢evresel konularda bilgi verilmesini saglar (Miser, 2010, s. 103).
Cevre egitimi ekolojik bilgileri aktarirken, bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin gelismesi ve
tutumlarin davranisa doniismesini saglamaktadir (Sever ve Yalginkaya, 2018, 12).

Cevrenin bir 6gesi olan insanlarin ¢cevreye yonelik tutumlari ¢evrenin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Cevre kaynaklarimin gelecek kusaklarimda hakki oldugunu bilerek israf edilmeden
kullanilmasi gerekir. Boyle bir ¢evre bilincinin yerlestirilmesinde ¢gevre egitimi dnemli bir etkiye
sahiptir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum kazanmalari, bunlar ileriki hayatlarma
tagimalari gibi yararlar1 saglamasi agisindan gevre egitimi hem bireysel hem de toplumsal ¢evre
gelecegimiz acisindan 6nemlidir (Onder, 2015, s. 116;)

Tutum bireye ait olan ve bireyin nesneye yo6nelik diisiince, duygu ve davranislarina biitiinliik ve
tutarlilik kazandiran egilimdir (Tavsancil, 2002, s. 67). Tutum diislince duygu davranis egilimi
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biitiinlesmesi ve bireye atfedilen bir 6zelliktir (Kagit¢ibasi, 2010, ss. 110-11). Tutumlar biligsel,
duygusal ve davranigsal 6gelerden olusmakta olup, olumlu ya da olumsuz sonuglari ortaya ¢ikaran
egilimlerdir ( Akkoyunlu, Altun ve Soylu: 2008, s. 217).

Kisgilerin kendisi de dahil nesneler ve sorunlar hakkindaki genel degerlendirmesi tutumu
olusturmaktadir (Eliam & Trop, 2012, s. 2212). Erten’e (2005, s. 91) gore gevresel tutum; “cevre
sorunlartyla ilgili olusan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ¢evre sorunlarinin
¢dzlimiine hazir bulunugluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara olan olumlu veya olumsuz
tavir ve diisiincelerinin timidiir.”

Cevresel tutumlar ¢evresel kaliteyi siklikla yiikseltip veya diisiirdligli icin 6nemlidir. Cevre
egitiminin amact; sonuglar1 karigik da olsa ¢evresel tutumu gelistirmektir (Gifford & Sussman,
2012, s. 65). Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglari arasinda bireylerde ¢evreye yonelik
deger yargilari, cevresel duyarliligi arttirma ve cevre korumaya yonelik etkin katilimin
saglanmasina katkida bulunacak tutumlarin olusturulmasi vurgulanmaktadir (Pektas, 2011, s.
103). Cevre egitimi bir siireg olup, bu siiregte ¢evrenin korunmasina yonelik bilgi ve becerilerin,
tutumlarin, deger yargilarinin gelistirilmesine bagli olarak ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi
ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi séz konusudur. Cevre egitimi ile ekolojik bilgilerin aktarimi
ile birlikte bireylerde ¢cevreye yonelik tutumlarin gelismesi ve bu tutumlarin davraniga donligmesi
saglanmaktadir (Erten, 2004).

Cevre egitimi ilk olarak ailede baslayip, okul dncesi egitimle devam eden ve bireyin hayati
boyunca siiren bir siirectir (Se¢gin, Yalvag ve Cetin, 2010, s. 391). Bireyin davraniglarinin
temelini erken ¢ocukluk donemi ve okul ¢aginda edindigi ilgiler ve tutumlar olusturmaktadir
(Ersoy ve Quadir, 2017, s.74). Erken ¢ocukluk déneminde gevreye yonelik egitimlere katilma ve
o0grenmeye daha acik, ilgili ve daha fazla ¢evresel duyarliligin oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur. ( Kokli Yaylaci ve Feriver, 2020, s. 22) Okul 6ncesi dahil olmak iizere
ilkdgretimden itibaren verilecek ¢evre egitimi ¢cevreye karst duyarliligi daha fazla olan bireylerin
yetismesine katkida bulunur. Cocukluk doéneminde edilen tutumlarin cevresel davranisi
kolaylastirici etkisi oldugu arastirmalarda tespit edilmistir. Cevre egitimi siire¢ oldugu igin her
simif ve yast kapsamalidir. Cevre egitiminin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, gilinliik
hayatta kullanilabilecek nitelikte olmalidir. Cevreye yonelik olumsuz tutumlar cevreye
duyarsizligini olumsuz yonde etkileyecektir ( Cetin ve Aksoy, 2020, s. 231; Hatipoglu ve Ak,
2020, s. 164; Ersoy Quadir ve Temiz, 2017, s. 73 ).

Tirkiye’de ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarii dlgmeye yonelik calismalar
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ilkogretim 6grencilerin ¢evresel tutumlar farkli boyutlar
gercevesinde arastirilmistir. Atasoy (2005) Bursa’da yaptigi calismada kiz 6grencilerin gevre
tutum puani ve ¢evre duyarliliginin erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu saptamistir.

Teyfur (2005) Izmir’de yaptig1 galismada kiz ve erkek dgrencilerin gevresel tutumu arasinda
cevre kuliibli degiskenine gore aldiklari tutum puanlari ortalamasinda anlamli bir farklilik
saptamamugtir. Sagir, Aslan ve Cansaran (2005) tarafindan Amasya’da yapilan caligmada
¢ocuklarin 6grenim goérdiikleri okula gore ¢evre tutumlar degismektedir. Cinsiyete, anne ve
babanin egitim diizeyine ve sinifa gore de anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Nalgact ve Beldag (2011) tarafindan yapilan g¢alismada c¢evresel tutumun cinsiyete gore
degistigini, kizlarin erkeklere gore daha yiiksek g¢evresel tutuma sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica siif diizeyleri arasinda da anlamli fark oldugu bulunmustur. Aydin ve Cepni
(2012) tarafindan yapilan calisma sonucunda Karabiik il merkezindeki Ogrencilerin ¢evre
tutumlariin olumlu oldugu ve erkek &grencilerin ¢evre tutumlarinin kiz &grencilerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.  Ayrica s6z konusu calismada Ogrencilerin g¢evre
tutumlariin anne meslek durumuna gore farklilik gostermedigi, baba meslek durumuna gore
farklilik oldugu bulunmustur. Degirmenci (2012) tarafindan Kastamonu’da yapilan ¢alismada
Ogrencilerin ¢evre tutumunun cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine degistigi sonucuna ulagilmstir.
Cevre dersi alanlarin ¢evre tutumlarinin almayanlara gére daha olumlu oldugu bulunmustur.
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Saglam ve Giiler (2013) Kirikkale’de gergeklestirdikleri arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evre
tutum ve algilarinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine, sinif seviyesine ve cinsiyete gore
degistigini tespit etmislerdir. Ayrica bu calismada 6grencilerin ¢evre tutumlarinin annelerinin
egitim seviyesi ve gelir durumuna gore degismedigi ve 6grencilerin olumlu ¢evresel tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Onder (2015) Isparta’da yaptig1 calismada kiz dgrencilerin ¢evresel tutumlarm erkek dgrencilere
gore daha olumlu oldugunu bulmustur. Gok ve Afyon (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
cevresel tutumun cinsiyete gore kizlar lehine degistigi saptanirken, simf diizeylerine gore
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar ile
¢evre tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Yiiriidiir, Hastiirk ve Kokliinar (2017) tarafindan Tokat’ta yapilan aragtirmada gevreye iligkin
tutum puanlart arasinda cinsiyete, anne meslegine ve baba meslegine gore anlamli bigimde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sonmez ve Yerlikaya (2017) Kastamonu’da yaptiklari
calismada kizlarin ¢evresel tutumlarinin erkeklerden yiliksek oldugu ve c¢evresel tutum
bakimindan sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiki acidan bir farkin olmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Giiler, Giiler ve Boriiban (2018) tarafindan Adana’da yapilan ¢alismada 6grencilerin
cevresel tutum ve ¢evresel bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi saptanmigtir. Karakaya,
Unal, Cimen ve Yilmaz ( 2018) yaptiklar1 arastirmada iistiin yetenekli 6grenciler ve akranlarinin
cevre algilarinin cinsiyet, cevre egitimi ve en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli farklilik
tespit etmemistirler.

Sogukpinar ve Karigan (2019) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin ¢evresel tutumlari ile
cinsiyet arasinda gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yavuz (2019) yaptigi caligmada
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarmi cevreye yonelik duygu, diisiince ve eylemde bulunmaya
isteklilik boyutlar1 gergevesinde incelenmistir. Cevresel tutumun cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine degistigi ve evcil hayvan beslemeye gore bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Belen (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranis ve basari
testlerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden olumlu olarak farklilastigi, ¢evresel tutumlarinin
cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir.

Bu c¢aligmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarmi farkli degiskenler
acisindan tespit etmektir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin farkli illerinde bu konuda yapilan
calismalar bulunmaktadir. Ancak ¢alismanin 6rneklemini olusturan Canakkale ilinde bu konuda
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu arastirma Canakkale’de devlet ortaokulundaki 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik ilk ¢alisma olmasi agisindan
oneme sahiptir. Ortaokul oOgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari nasil oldugu, cevre
tutumlarinin cinsiyet, annenin meslek durumuna, babanin meslek durumuna, evinde bahge olup
olmamasina, evcil hayvan besleyip beslemedigine, okulunda ¢evre ile ilgili kuliip olup
olmadigimma simdiye kadar fidan dikip dikmedigine ve gevreyle ilgili ders alip almadigina
degiskenlerine gore gevreye yonelik tutumlarmin degisip degismedigi calismanin arastirma
sorulandir.

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli; ge¢misteki ya da mevcut
durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2020,109).
Aragtirmada 6grencilerin ¢evre tutumlar ile ilgili li¢ ortak faktdr yapist elde edilmistir. Ortak
faktor yapilari; gevresel duyarsizlik, ¢evresel davranis ve ¢evresel duygu olarak isimlendirilmistir.
Elde edilen boyutlarda ¢evresel davranig boyutu, 6grencilerin ¢evresel duyarsizliginin ve ¢evresel
duygunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir davranig olarak belirlenmistir. Arastirmada sonug
durumunda yer alan ¢evresel davranis degiskenindeki degisimlerin ne kadarinin, ¢evresel duygu
ve cevresel duyarsizlik bagimsiz degiskenleri tarafindan agiklandigi Kismi En Kii¢iik Kareler
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Yapisal Esitlik Modellemesiyle (PLS-YEM) ile arastirilmig olup, arastirma modeli Sekil 1’°deki
gibi olusturulmustur.

¥ DUY DYS

y DAV DUY

@ P DAV DUY DYS

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°de gosterilen yollara ve arastirma modeline yonelik hipotezler asagida verildigi gibidir.

y DAV DYS

Hi:Ogrencilerde cevresel duyarsizlik artarken gevresel duygu azalir

Hz:Ogrencilerde cevresel duyarsizlik artarken gevresel davranis azalir.

Ha:Ogrencilerde cevresel duygu artarken cevresel davranis artar.

Ha:Ogrencilerde gevresel duyarsizlik gevresel duygu iizerinden cevresel davranist etkiler.

Aragtirma modelinde ¢evresel davranig degiskeni igsel, gevresel duyarsizlik degiskeni dissal ve
cevresel duygu degiskeni araci igsel gizil degiskenlerdir. Arastirma modelinde ypys pyy gevresel
duyarsizligin cevresel duygu degiskeni iizerindeki dogrudan etkisini gdstermektedir. Benzer
sekilde ypay pys ise cevresel duyarsizligin gevresel davranis degiskeni iizerindeki dogrudan
etkisini gostermektedir. yp4p pyy ise ¢evresel duygu degiskenin c¢evresel davranis degiskeni
tizerindeki dogrudan etkisini géstermektedir. Bpav puypys, parametresi ise cevresel
duyarsizligin ve ¢evresel duygunun cevresel davranisa dogrudan etkisini gostermektedir.

Cevresel duyarsizlik (§ pys) dissal gizil degisken olarak tanimlanmustir. Cevresel duyarsizligin
cevresel duyguyu (1 ouvy) etkileyecegi varsayimindan hareketler, DUY degiskeni araci igsel gizil
degisken olarak nitelendirilmistir. Bu tanimdan hareketle arastirmada, ¢evresel duyarsizlik
degiskenin cevresel duygu degiskeni iizerinden gevresel davranisi dolayli etkisi de incelenecektir.

Cevresel duyarsizlik; ¢cevre sorunlar1 konusunda bireylerin farkindalik konusunda yeterli biling
diizeyine sahip olmamasidir (Tiirksoy, 1991, s. 23).

Cevresel duygu; cevre sorunlarina karst bireyin hissettigi olumlu veya olumsuz duygulardir.
Cevresel davranis; bireyin ¢cevreye yonelik bilingli ve amachi eylemleridir ( Atasoy, 2005, s. 199).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Canakkale ilindeki 7. ve 8. sinif ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Canakkale Merkez’de bulunan 5 ortaokulun 7. ve 8. siifinda
okuyan 1959 o6grenci 6rneklem olarak secilmistir. Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alinarak
17.09.2020- 25.09.2020 tarihleri arasinda pandemi nedeni ile anketler ylizyiize yerine online
olarak uygulanmistir. Gerekli bilgilendirmelerin yapilmasinin ardindan okul miidiirleri ilgili
siiflarin velilerine gerekli agiklamalar ve izin ile birlikte anket linkini SMS olarak géondermistir.
Katilim tamamen veli onay1 ile goniilliiliik esasina gore saglanmistir. Siire sonunda toplam 540
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sayida anket doniisii saglanmus, bazi anketlerdeki eksik doldurumlar nedeni ile 527 sayida anket
analize dahil edilmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu’ndan 2020/11 nolu karari ile izin alinmustir.

Veri Toplama Araglar1
Atasoy (2005) tarafindan hazirlanan “Cevre Tutum Olgegi” yazardan izin alinarak kullamlmistir.

Olgegin orjinalinde 25 soru bulunmakla birlikte arastirmaci ve konunun uzmani iki dgretim
iiyesinin goriis birligi ile maddelerden biri revize edilmis, iki maddede ¢ikarilmigtir. Arastirmanin
verileri anket teknigi ile elde edilmistir. Veri toplama araci kisisel bilgi formu ve gevreye yonelik
tutum Slgeginden olusmaktadir. Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin 6zellikleri belirlenmistir. 23
soruluk ¢evre tutum Slgegi bes noktadan olusan likert 6l¢egi tarzindadir.

Arastirmanin Tamimlayic Istatistikleri ve Kesfedici Faktor Analizi

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin kigisel Ozellikleri ve kesfedici faktor analizi sonuglart
agiklanacaktir.

Tablo 1. Ogrencilerin Arastirma Ozellikleri Dagilimi

Ozellik N Yiizde
o Kiz 303 57,5
Cinsiyet
Erkek 224 42,5
Ev Hanim
308 58,4
Emekli 5 0,9
Anne Meslek Durumu
Serbest Meslek 57 10,8
Memur 113 21,4
Isci 25 4,7
Memur 159 30,2
Emekli 32 6,1
Baba Meslek Durumu Serbest Meslek 248 47,1
Isci 61 11,6
issiz 10 1,9
Var 449 85,2
Okulda Kuliip Olmasti
Yok 78 14,8
o Evet 347 65,8
Cevre lIle Ilgili Ders Alma
Hay1r 180 34,2
Evde Bahge Evet 322 61,1
Olmasi Hay1r 205 38,9
Evet 218 41,4
Evcil Hayvan Besleme
Hay1r 309 58,6
Evet 459 87,1
Fidan Dikimi
Hay1r 68 12,9
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Arastirma 527 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin % 57,5°1 kiz % 42,5’si ise erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin annelerin meslekleri % 58°4°ii ev hammi, %21,4’i
memur, %10,8°1 serbest meslek, % 4,7’s1 is¢idir. Ogrencilerin babalarmin meslekleri % 30,2’si
memur, % 47,1°1 serbest meslek, % 11,6’s1 is¢i, % 6,1°1 emeklidir. % 1,9°u ise issizdir.
Ogrencilerin % 61,1’inin evlerinde bahge varken, % 38,9’unda bahgeleri yoktur. Ogrencilerin %
41.,4’1 evcil hayvan beslerken, % 58,6’s1 evcil hayvan beslememektedir. Ogrencilerin % 87,1'1
fidan dikmis ve % 12,9’unun ise bir fidan dikmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin % 85,2 sinin
okuduklar okullarda gevre ile ilgili kuliiplerin var oldugu belirlenmistir. Diger 6grencilerin ise
okullarinda ¢evre merkezli kuliipleri bulunmamaktadir. Ogrencilerin % 65,8’i gevreyle ilgili bir
ders alirken, gevreyle ilgili herhangi bir ders almayan Ogrencilerin orani ise % 34,2 olarak
belirlenmistir.

Aragtirmada 6grencilerin ¢evresel tutumlarini 6lgmeye yonelik 23 maddeden olusan 6l¢egin kag
boyutta toplandigini belirleyebilmek i¢in Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yapilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure (KMO) testi yapilarak, KMO degeri 0,856 olarak hesaplanmistir.
Korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadig1 Bartlett's Testi ile 6l¢limii sonucunda
istatistiksel a¢idan anlamli bir sonu¢ bulunmustur (P=0,0001). Dolayisiyla korelasyon matrisi
birim matris olmadigindan faktor yiiklerinin elde edilmesi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
KFA ile belirli faktorlerde toplanmayan veya birden fazla faktorde agirliklanan 7 madde 6lgekten
cikartilmistir. Olgekte yer alan tiim maddelerin agirliginin 0,40 {izeri oldugu belirlenmistir.
Kesfedici faktor analizi sonucuna gore birbirinden bagimsiz ii¢ faktor elde edilmistir. Rotasyon
Olarak Varimax yoOntemi, yontem olarak Temel Bilesenler yontemi kullanilmistir. Kesfedici
Faktor Analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik {i¢ faktdriin toplam varyansin % 51,797’ini
acikladigi belirlenmistir. Toplam varyansin % 19,747’ini agiklayan F1 ‘cevresel duyarsizlik
(DYS)’, toplam varyansin % 17,149’ini agiklayan F2 ‘cevresel davrams (DAV)’ faktorii olarak
tanimlanmugtir. Toplam varyansin % 14,901’ini agiklayan Ugiincii faktor ise ‘gevresel duygu
(DUY)’ faktorii, olarak isimlendirilmistir. Uc faktorle ilgili maddelerin giivenirlikleri de
Cronbach's Alpha istatistigi incelenmesi sonucunda ii¢ faktdrde de Cronbach's Alpha istatistigi
0,70’den biiyiik elde edilmistir. Cevresel duyarsizlikta 0,84, ¢evresel davranista 0,740 ve gevresel
duygu ise 0,717 olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla Ozdamar (2015)’e gére tiim dlgekler yiiksek
giivenirlik diizeyine sahiptir. flk faktoriin ortalamasi 3,817, ikinci faktoriin ortalamasi 4,065 ve
son faktoriin ortalamasi 4,306 olarak hesaplanmigtir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

h? F1 F2 F3

CS21 723 841

CS23 686 ,815

CS16 670 ,809 0,84
CS7 586 ,759 3,817
CS17 472 ,680

CS2 582 ,738
CS5 541 711
CS3 498 ,655
Cs1 473 ;595
CS10 421 576
CS9 418 541
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CS20 629 ,783
CS22 507 ,701
CS19 458 ,648
CS6 440 ,610
CS4 483 ,512
Ozdeger 3,160 2,744(2,384
Agiklanan varyans 19,747 17,149 (14,901
Agiklanan toplam varyans 19,747 36,897|51,797
Kaiser-Meyer-Olkin Measure 0,856
Bartlett's Test of Sphericity 2427,7 P 10,000
Cronbach's Alpha 0,840 0,7401|0,717
Olc;ek ortalama 3,817 4,065 (4,306
Bulgular

Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS hazir yazilimi veri analiz araglarindan birisidir. Analiz mantifi PLS-SEM’e
dayanmaktadir. PLS-SEM, varyans temelli yapisal esitlik modellemesi olarak adlandirilir. PLS-
SEM analiz yontemleri, tahmin ydntemi olarak regresyon gibi en kiiclik kareler yontemini
kullanmaktadir. Bagiml degiskenin R? degerini maksimize eden iliski katsayilariin tahminine
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle bagimhi degisken latent degiskenin agiklanan varyansini
maksimize ederken, hata terimlerin varyansini minimize etmek amagh yazilmis bir yontemdir
(Hair ve dig., 2014, ss.174-177). Yontem kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesinde
oldugu gibi model karmasiklastikca, tahmin edilen parametre sayisi artikga daha biiylik
ornekleme gereksinim duymamaktadir. Ayrica yontem yapisal esitlik modellemesinde herhangi
bir dagilim varsayimina gerek duymamakta, veri setinden bootstrap teknigine dayanarak
orneklemler olusturmaktadir. Her bir orneklemlerden elde edilen parametrelerle ilgilenen
parametrik olmayan bir yontemdir (Civelek, 2018, ss. 109-115).

SEM modellerinde iki tiir degisken bulunur. Bunlardan biri olan igsel degiskenler, tamamen
sistemdeki diger bagimsiz degiskenler tarafindan belirlenen degerlere sahiptir. Sistemdeki
bagimsiz degiskenlere ise digsal degisken denilmektedir. SEM i¢ ve dis model olmak iizere iki
farkli model sunmaktadir. i¢ model icsel ve dissal degiskenler arasindaki iliskiyi gosterirken, dis
model gizil degiskenler ve bunlari gdzlemlenebilir gostergelerini sunan modeldir. I¢ model
yapisal modeli, dig model ise 6l¢giim modelini gosterir. PLS-SEM’in klasik SEM uygulamalarinda
hesaplanan uyum iyiligi degerleri olmayip kendine ait bazi uyum indeksi degerleri vardir ve bu
degerlere gore yorumlanmaktadir (Cakir, 2019).

Modelin Gegerliligi ve Parametre Tahminleri

Modelde yakinsak gecerlilik i¢in standart faktor yiiklerinin (Factor Loding) 0,70’den biiyiik
olmasi1 gerekmektedir. Arastirmada faktor yiikii 0,70’in altinda ve VIF degeri 3’den biiyiik deger
alan maddeler analizden ¢ikartilmigtir. Ancak 0,70’in altinda yer alan 3 madde kalmistir. Bu
maddelerin agirliklar 0,643, 0,696 ve 0,668 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin birinin yaklagik
0,70 olduguna karar verilmis ve diger ikisinin modelden ¢ikartildiginda AVE degerini artirmadi
belirlenmistir. Ayrica bu maddelerin VIF degerleri 3’ altinda oldugundan modelde kalmasi uygun
olduguna karar verilmistir.
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Modelde yer alan boyutlarin giivenirlikleri incelenmis ve Gerek CA gerek rtho A giivenirlikleri
0.70 iizeri elde edilmistir. Bilesik giivenirlik CR istatistigi 0.80 iizeri elde edilmistir. Dolayisiyla
Olceklerin yeterli glivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Birlesme gecerliligi icin
AVE degerleri 0.50 {iizeri elde edildiginden birlesme gecerliligi de saglanmistir. Ayrigsma
gecerliligine (Discriminant Validity) diger bir ifadeyle AVE degerlerinin karekdkleri 0.70 den
biiyiik elde edilmistir. Fomernell-Larcker kriterinde kosegen tizerindeki bu degerlerinin diger
korelasyonlarla karsilastirildiginda biilyiikk olmast gerekir. Modelde Fornell-Larcker kriteri de
saglandigindan ayrigtirma gecerliligi saglanmstir.

Model icin dogrusallik incelenmistir. Eger degiskenler arasinda korelasyonlar 0.90 ve iizeriyse
dogrusalligi yol acabilmektedir. Dogrusalligi test eden Varyans Artirict Faktor (Variance
Inflation Factor, VIF) degeridir (Hair ve dig., 2011, ss. 139-151). Arastirmada 3 ve daha biiytik
VIF degerlerine sahip degiskenler analizden ¢ikartilmis ve dogrusallik etkisinden arindirilmistir.
Gozlenen degiskenlere yonelik en kiiciik VIF degeri 1,197, en biiyiik VIF degeri de 2,225 olarak
elde edilmis ve analize devam edilmistir. Ayrica PLS-YEM analizinde temel kosullardan birisi
VIF, AVE gibi kosullar saglanmadan yapisal modelin sinanmamasi geregidir. Go6zlenen
degiskenlere yonelik VIF degerlerinin iicten az oldugu degisken sayisiyla dogrulayici ve yapisal
esitlik modeli stnanmustir. Yapisal model analizinin son agamasinda bir bagka uyum degeri tahmin
giicii Q? analizidir. iliski katsayilarinin gdzlenen bir igsel degiskeni ne kadar iyi tahmin ettigini
gostermeyi Q? degerleri saglamaktadir (Y1lmaz ve dig., 2019, ss. 87-102). Igsel degiskenler icin
hesaplanan tahmin giicii katsayilarim (Q?) sifirdan biiyiik olmasi arastirma modelinin igsel
degiskenleri tahmin giicline sahip oldugunu gostermektedir (Hair ve dig., 2014, ss. 178-184).
Arastirmada Q? degerleri etkilenen degiskenler DAV=0,140 ve DUY=0,006 elde edilmistir. Bu
degerlerin sifirdan biiylik olmasi tahmin gegerliligini sagladigin1 gosterir (Chin, 2010, ss. 655-
690). Ayrica SRMR degeri 0,080 kabul edilebilir uyumu géstermektedir. Bu sonuglar Tablo 3°de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Cevresel Duyarlihigin ve Cevresel Duygu Cevresel Davranisa Etkisi Kriterleri

DAV DYS DUY
Cevresel davranig (DAV) 0,739
Cevresel duyarsizlik (DYS) -0,248 0,772
Cevresel duygu (DUY) 0,478 -0,115 0,713
AVE 0,547 0,595 0,508
rho_A 0,727 0,784 0,700
Composite reliability (CR) 0,828 0,879 0,805
SRMR 0,080
d G 0,628 d_ULS 0,134
VIF En kii¢iik 1,197

En biiyiik 2,225
Tahmin giic Q? 0,14 0,006

Cevresel duyarsizlik degiskenin dissal (ekzojen) latent, ¢cevresel duygu degiskenin igsel araci
latent degisken oldugu model SmartPLS hazir yazilim ile sinanmis olup, sonuglar Sekil 2°de
gosterilmektedir.
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Sekil 2. Cevresel Duyarsizhigin, Cevresel Duygunun Cevresel Davranisa Etkisi Yol Grafigi

Sekil 2’ye gore;

Cevresel duyarsizlik ile gevresel duygu arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde 0,115
birim iliski bulunmustur. (t=3,064 P=0,002). Ogrencilerin ¢evresel duyarsizliklarinda gergeklesen
bir birimlik artig, cevresel duygularinda 0,115 birimlik bir azalis meydana getirdigin i¢in Hi kabul
edilmistir.

Cevresel duyarsizlik ile cevresel davranig arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde 0,195
birim iliski belirlenmistir (t=6,558, P=0,000). Ogrencilerin c¢evresel duyarsizliklarinda
gergeklesen bir birimlik artig ¢evresel davraniglarinda 0,195 birimlik bir azalis sagladigindan H»
kabul edilmistir.

Cevresel duygu ile ¢evresel davranig arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yoénde 0,457
birim iliski belirlenmistir (t=10,904, P=0,000). Ogrencilerin ¢evresel duygularinda gergeklesen
bir birimlik artig ¢cevresel davraniglarinda 0,457 birimlik bir artis oldugundan Hs kabul edilmistir.

Aragtirmada, ¢evresel duyarsizlik degiskeninin, ¢evresel duygu iizerinden cevresel davranisi
etkiledigi belirlenmistir (t=2,960 P=0,003). Hs desteklenmistir

Tablo 4’de elde edilen sonuglar verilmistir.
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Tablo 4. Cevresel Duyarsizhik ve Cevresel Duygunun Cevresel Davramisa Yonelik
Standartlastirilmis Parametre Tahminleri

Stan.
Parametre Sapma [t] P 2 R? Sonug
H1 |DYS ->DUY -0,115 0,038 3,064 |0,002 |0,013 0,013 Desteklendi
H2 |DUY -> DAV -0,195 0,030 6,558 | 0,000 | 0,051 Desteklendi
H3 |DUY -> DAV 0,457 0,042 10,904 | 0,000 | 0,281 Desteklendi
H4 |DYS ->DUY ->DAV |-0,052 0,018 2,960 |0,003 0,267 Desteklendi

Icsel gizil degisken olan cevresel davranis icin R? degeri 0,267 olarak hesaplanmistir. Arastirmada
agiklanmaya calisilan gevresel duygu degiskeninde R? degerleri 0,013 olarak hesaplanmigtir. R?
degeri etki biiylikliiglinii gostermekte olup, dissal degiskenlerin i¢sel degiskenin yiizde kagini
agikladigini gosteren degerlerdir ve 1’e yakin ¢ikmazlar. R? degeri 0,25 ise zayif,0,50 ise orta,
0,75 ise giglii kabul edilmektedir (Hair ve dig., 2011, ss. 139-151). Sarstedt ve dig., (2017, ss.
207-208) yaptiklari ¢alismada bazi durumlarda R? degerinin 0,10 olmasmn bile yeterli
sayilabilecegini belirtmektedirler. Yazarlar R? degeri ile ilgili beklentinin yapilan literatiir
arastirmasina gore belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Etki biiyiikliik lgiilerinden bir digeri
de 2 degeridir. Etki biiyiikliigii her digsal degisken icin hesaplanmakta olup her bir digsal
degiskenin i¢sel degiskenin agiklanma oranindaki payimi gostermektedir. Bu degerlendirme 0,02
ise diisiik, 0,15 ise orta ve 0,35 ise yiiksek olarak agiklanmaktadir Arastirmada cevresel
duyarsizlik degiskenin gevresel duygu degiskenin acgiklanmasinda etki biyiikligi 0,013 diistik
diizeyde, Cevresel davramis degiskenin de ise orta diizeyde etki biiyikligi 0,051 olarak elde
edilmistir. Cevresel duygu degiskenin cevresel davranis degiskenin agiklanmasinda etki
biiyiikliigii 0,281 olarak elde edilmistir.

Farkhlik Testi Sonuclari

Ogrencilerin gesitli 6zelliklerine gore arastirmada yer alan boyutlar arasinda istatistiksel agidan
anlamlhi bir fark olup olmadigi da arastinlmistir. Farkliliklarin hangi yontemle yapilacagim
belirlemek icin boyutlara yonelik degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testine gore arastirilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov
Ortalama |Basiklik |Carpiklik | Statistic | df Sig.
Cevresel duyarsizlik 2,7287 -,006 -,981 ,148 527 ,000
Cevresel duygu 4,3017 ,345 -,855 ,153 527 ,000
Cevresel davranis 4,0019 ,437 -, 714 117 527 ,000

Cevresel duyarsizlik degiskeni normal dagilim egrisine gore daha basik oldugu belirlenirken,
cevresel duygu ve cevresel davranis degiskenleri ise normale gore sivri bulunmustur. Her ii¢
degiskende normal dagilim egrisine gore sola g¢arpik bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov
normallik testine gore her {i¢ degiskende normal dagilim 6zelligi géstermemektedir. Ogrencilerin
Ozelliklerine gore c¢evre tutumlar arasindaki farkliliklar parametrik olmayan istatistiksel
yontemlerle aragtirilmistir.

Cinsiyet, evde bahge olmasina, evcil hayvan beslemeye, fidan dikmeye okulda g¢evre kuliibii
olmasina, ¢evre dersi almalarina gore farklilik testi Mann-Whitney U testi ile yapilmigtir. Anne
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meslegine ve baba meslegine gére arastirmanin boyutlari arasindaki farklilik testi Kruskal-Wallis
H testi ile arastirilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Cinsiyete Goére Farkhihk Testi
Sonuclar

Cinsiyet |N Ortalama | Std. Sapma |Z P
Kiz 303 2,5272 1,24331

Cevresel duyarsizlik -3,302 |,001
Erkek 224 3,0011 1,51293
Kiz 303 4,3168 ,62298

Cevresel duygu -,198 ,843
Erkek 224 4,2813 ,68547
Kiz 303 3,9455 ,712383

Cevresel davranig -2,489 |[,013
Erkek 224 4,0781 ,719307

Erkek dgrencilerin ¢evresel duyarsizliklar kiz 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur (Z=-
3,302 P=0,001).

Erkek 6grencilerin ¢evresel duygulari ile kiz 6grencilerin ¢evresel duygulari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Z=-0,198 P=0,843).

Erkek 6grencilerin gevresel davraniglari kiz 6grencilerin ¢evresel davraniglarindan daha yiiksek
bulunmustur (Z=-2,489 P=0,013).

Tablo 7. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Evlerinde Bahce Olup Olmamasina
Gore Farklhilik Testi Sonuglar:

Bahge Std.
durumu N Ortalama | Sapma Z P
Evet 322 2,6832 |1,32663

Cevresel duyarsizlik -,498 ,619
Hayir 205 2,8000 1,46787
Evet 322 4,2818 |,65475

Cevresel duygu -,819 413
Hayir 205 4,3329 |,64251
Evet 322 4,0140 |,74636

Cevresel davranis -,328 , 743
Hayir 205 3,9829 |,77274

Ogrencilerin evlerinde bahge olup olmamasina gére cevresel duyarsizliklar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (Z=-0,498 P=0,619).

Ogrencilerin evlerinde bahge olup olmasina gore cevresel duygular1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (Z=-0,819 P=0,413).

Ogrencilerin evlerinde bahge olup olmasina gére cevresel davranislar: arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Z=-0,328 P=0,743).
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Tablo 8. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Evcil Hayvan Besleme Durumuna
Gore Farkhilik Testi Sonuclari

Evcil hayvan
besleme Std.
durumu N Ortalama | Sapma |Z P
Evet 218 2,5677 1,25964

Cevresel duyarsizlik -2,040 ,041
Hayir 309 2,8422 1,45523
Evet 218 4,3337 ,68108

Cevresel duygu -1,508 ,131
Hayir 309 42791 ,62708
Evet 218 4,0275 , 15122

Cevresel davranis -,651 515
Hayir 309 3,9838 , 76031

Evcil hayvan beslemeyen 6grencilerin ¢evresel duyarsizligi evcil hayvan besleyen 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur (Z=-2,040 0,041).

Evcil hayvan besleme durumuna gore 6grencilerin ¢cevresel duygulari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (Z=-1,508 P=0,131).

Evcil hayvan besleme durumuna gore dgrencilerin gevresel davraniglart arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. (Z=-0,651 P=0,515).

Tablo 9. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlariin Okullarinda Cevre ile Ilgili Bir Kuliip
Olup Olmamasina Gore Farkhilik Testi Sonuclar:

Okulunuzda cevre ile
ilgili bir kulip var Std.
mi? N Ortalama | Sapma Z P
Cevresel Evet 449 2,7149 1,36779 288 773
duyarsizlik Hayir 78 28077 |1,47486 | ’
Evet 449 4,3213 ,64645
Cevresel duygu -1,715 |,086
Hay1r 78 4,1891 ,66228
Evet 449 4,0384 ,73368
Cevresel davranis -2,327 |,020
Hayir 78 3,7917 ,84939

Ogrencilerin okullarinda gevre ile ilgili bir kuliip olup olmamaya gére cevresel duyarsizliklart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=-0,288 P=0,773).

Ogrencilerin okullarinda gevre ile ilgili bir kuliip olup olmamaya gore gevresel duygulari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir (Z=-1,715 P=0,086).

Okullarinda ¢evre ile ilgili bir kuliip olan 6grencilerin ¢evresel davranisinin okullarinda ¢evre ile
ilgili bir kuliip olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Z=-2,327 P=0,20).
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Tablo 10. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Fidan Dikme Durumuna

Gore Farkhilik Testi Sonuclari

Fidan dikme Std.

durumu N Ortalama |Sapma |Z P
Cevresel | EVet 459 27190 [1,38348 | S0 557
duyarsizlik | 'Hay;r 68 27941 |1,38888 | ’
Cevresel | EVet 459 43137 |,64611 1180 y35
duygu Hayir 68 42206 |,67405 ’ ’
Cevresel | EVet 459 4,0436 |,71479 2470 o4
davranis  [Hayr 68 3,7206  |,95077

Ogrencilerin fidan dikme durumuna gore gevresel duyarsizliklar: arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z=-0,595 P=0,552).

Ogrencilerin fidan dikme durumuna gore ¢evresel duygulari arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Z=-1,189 P=0,235).

Fidan diken o&grencilerin gevresel davranisi fidan dikmeyen ogrencilerinden daha yiiksek
bulunmustur (Z=-2,47 P=0,014).

Tablo 11. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cevre ile flgili Ders Alma

Durumuna Gore Farklhilik Testi Sonuclari

Cevre ile ilgili Std.
ders aldimiz m1? |N Ortalama |Sapma |Z P
Evet 347 2,7464 1,36103

Cevresel duyarsizlik - 770 |,442
Hayir 180 2,6944 1,42786
Evet 347 4,3206 ,64545

Cevresel duygu -936 |[,349
Hayir 180 4,2653 ,65861
Evet 347 4,0447 ,72985

Cevresel davranig -1,601 |,109
Hayir 180 3,9194 ,80008

Ogrencilerin gevre ile ilgili ders alma durumuna gére cevresel duyarsizliklar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (Z=-0,770 P=0,442).

Cevre ile ilgili ders alma durumuna gore 0grencilerin ¢evresel duygular1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (Z=-0,936 P=0,349).

Ogrencilerin gevre ile ilgili ders alma durumuna gore cevresel davramslar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Z= -1,601 P=,109).
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Tablo 12. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Anne Meslegine Gore Farkhlik Testi
Sonuclari

Std. Test
\Anne meslegi | N Ortalama | Sapma |istatistigi |P
Evhammi 308 |2,7265 | 1,34624 3,640  |,303
;eersble;(t 57 |28091 |1,57184
Gevresel duyarsizlik Memur 113 |2,5575 |1,31187
Tsci 25 30100 |1,42427
Toplam 503 |2,7222 | 1,37066
Evhanmmi 308 |4,2849 | 65120 |549 908
rsnirng 57 |43070 |59578
Gevresel duygu Memur 113 43252 |,66973
Tsci 25 |4,2800 |,70089
Toplam 503 42062 |,65022
Evhamm  |308  |3,9813 |,74350 |1,037  |792
ieerggit 57 (39737 |,72068
Cevresel davranis Memur 113 [4,0288 [,80300
fsoi 25 40100 |,88235
Total 503 [3,0925 | 75994

Her {i¢ arastirma boyutu ile 6grencilerin anne meslegi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Baba Meslegine Gore Farkhhk Testi
Sonuclari

Baba meslegi | N Ortalama Std. Sapma ;I;(te;:istigi P
Cevresel Memur 159 2,6101 1,36427 4,867 ,301
duyarsizlik Emekli 32 [3,0938 1,55899

Serbest 248 2,8085 1,38716

meslek

fsci 61  |2,6311 1,31941

Issiz 10 2,5250 1,09576

Toplam 510 2,7377 1,37975
Cevresel duygu Memur 159 4,3318 ,62988 5,323 ,256

Emekli 32 4,4297 ,59309
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Serbest 248 14,2419 ,68673
meslek

Isci 61 4,3852 ,59787
Issiz 10 4,1250 ,54327
Toplam 510 |4,2966 ,65212

Cevresel davranis | Memur 159 4,0645 , 718566 4,252 373

Emekli 32 4,0313 ,62136
Serbest 248 3,9415 , 75193
meslek

Isci 61 4,0615 ,77950
Issiz 10 4,0250 , 74954
Toplam 510 |4,0015 ,75798

Her ii¢ arastirma boyutu ile O0grencilerin babalarinin meslekleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan analiz sonucunda gevresel duyarsizlik ile gevresel duygu arasinda, gevresel duyarsizlikla
cevresel davranis arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Cevresel duygu ile ¢evresel davranig
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmanin ii¢ boyutuna verilen
cevaplarin ortalamalarini degerlendirdigimizde ¢evresel davranis ve gevresel duygunun gevresel
duyarsizliktan daha yiiksek bir puana sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Cevresel duyarsizligin
cevresel duygu tizerinden ¢evresel davranis lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonug ¢evresel tutumun olusmasinda ¢evreye karst duyarlhiligin gevreye yonelik olumlu duygulari
artirarak olumlu ¢evresel davranisa doniismesi gorisiinii desteklemektedir.

Calismada cinsiyet degiskeni ile ¢cevresel duygu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Erkek
ogrencilerin ¢evresel davranisi kiz 6grencilerden yiiksek bulunmustur. Belen (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evresel davraniginin yiiksek oldugu
saptanmistir. Erkek 6grencilerin ¢evresel duyarsizliginin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Atasoy (2005), Nalgaci (2011), Degirmenci (2012) ve Yavuz (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda bu sonucu destekler niteliktedir. Ancak Aydin ve Cepni (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada erkek 6grencilerin ¢evresel tutumunun daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Evlerinde bahce olmasmma gore arastirmanin her {ic boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Evcil hayvan besleyenlerin ¢evresel duyarliliginin daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak evcil hayvan besleme ile ¢evresel duygu ve cevresel davranis agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili duyarliligin olusmasi agisindan ¢evrenin
diger canli 6gesi hayvan beslemenin olumlu bir etkide bulundugunu sdyleyebiliriz. Cevresel
davranis iizerinde de bu degiskenin etkisinin olmasi i¢in dgrencilere hayvanlarla ilgili daha fazla
bilgilendirme yapilmali ve aktif olarak zaman geg¢irmesi saglanmalidir.

Okullarinda ¢evre ile ilgili kuliip olanlarin g¢evresel davramiginin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ ger¢evesinde aktif olarak faaliyetlere katilmanin 6grencilerin gevresel
davranisina etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Fidan dikme ile ¢evresel duyarsizlik ve gevresel
duygu arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fidan diken 6grencilerin g¢evresel
davraniginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Teyfur (2005) tarafindan yapilan ¢alisma bu
sonucu desteklemektedir. Cevre ile ilgili ders alma ile ¢evresel tutumun {i¢ boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Onder (2015) yaptig1 ¢alismada benzer sonug elde edilmistir.
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Ancak Degirmenci (2012) tarafindan yapilan caligmada g¢evre ile ilgi ders alanlarin gevresel
tutumu daha yiiksek bulunmustur. Anne ve baba meslegine gore 6grencilerin arastirmanin her ii¢
boyutunda g¢evresel tutumunun degismedigi belirlenmistir. Aydin ve Cepni (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada bu sonucu desteklemektedir.

Sonug olarak yapilmasi gerekenlerle ilgili asagidaki noktalar dnerilebilir:

Ogrencilerin gevresel duyarhiligini artirmak icgin cevreyle ilgili daha fazla farkindalik yaratacak
bilgilerin verilmesi gerekir. Bu siireci okullar ve d6grencilerin aileleri ortak olarak ytiriitmelidir.

Cevresel sorunlara yonelik ¢evresel davraniglarini arttirabilmek icin ¢evreyle ilgili aktif olarak
yapabilecekleri uygulamali faaliyetler arttirilmalidar.

Cevresel bilgi ve gevresel duyarliligin arttirilmasi ig¢in ¢evre egitiminin gorsel, isitsel ve
uygulamali verilmelidir (Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010, s. 234).

Cevre egitimi bir siire¢ oldugu icin ailelerin ¢evre egitiminde 6nemli bir rolii vardir. Bu agidan
ailelerin hayvan besleme ve fidan dikme gibi ¢evreyle ilgili uygulamali faaliyetleri cocuklariyla
birlikte yapmalaridir. Aktif yapilan ¢evre faaliyetleri ¢evresel davranigin buna bagli olarak
¢evresel tutumun olumlu olmasina katkida bulunacaktir.

Cevre egitiminde aile kadar 6gretmenler de 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen aday1 olan {iniversite
Ogrencilerinin ¢evresel tutumunu olgmeye yoOnelik daha fazla galisma yapilmalidir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin egitim programinda gevreyle ilgili daha fazla uygulamali ders olmalidir.

Cevresel tutumlarinin olumlu olabilmesi i¢in ¢evreyle ilgili derslerin icerigi farklilagtirilmalidir.

Cevresel tutumla yasanilan yerin 6zellikleri arasinda olan iligkiyi ortaya koyan ¢aligma sayisi
oldukga azdir. Bu nedenle yasanilan yerin ¢evre sartlarinin gevresel tutum tlizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik iller arasinda ve illerin farkli bolgeleri arasinda karsilagtirmali ¢aligmalar
yapilmalidir.
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Extensive Summary
Introduction

An attitude is an individual’s tendency that provides the integrity and consistency of his/her
thoughts, emotions, and behaviors toward an object (Tavsancil, 2002: s. 67). Attitude is the
integration of thought-emotion-behavior tendency and a characteristic attributed to an individual
(Kagitcibasi, 2010: ss. 110-11). Consisting of cognitive, emotional, and behavioral elements,
attitudes are tendencies ending up with either favorable or unfavorable outcomes (Akkoyunlu,
Altun, and Soylu: 2008: s. 217).

Environmental attitude covers “all the favorable and unfavorable attitudes and thoughts of people
toward behaviors beneficial to the environment such as the fears, angers, anxieties, value
judgments emerging about environmental issues and readiness to the solutions of environmental
problems” (Erten, 2005: s. 91). Environmental attitudes are important in that they are effective on
the rise or decline of environmental quality. The purpose of environmental training is to develop
an environmental attitude despite the complex nature of its outcomes (Gifford and Sussman, 2012:
s. 65). Environmental training may be characterized as a way of cognitive, affective, and
behavioral transformation of an individual for him/her to survive without eliminating the nature
(Ozdemir, 2016: s. 2). Schools constitute an important factor in the formation of individuals’
environmental attitudes. In this respect, it is required to determine how the environmental attitudes
of secondary school students consisting of their thoughts, emotions, and behaviors toward the
environment, have been shaped.

Purpose of The Study

The purpose of this study is to determine the environmental attitudes of secondary school 7% and
8" grade students in terms of different variables. When the literature is reviewed, it may be seen
that there are several works done on this topic in various cities of Turkey. However, there is no
study on this topic covering the city of Canakkale, which is the sample of this study. This research
is important since it is the first of its kind with its objective to determine the environmental
attitudes of secondary school 7" and 8" grade students in Canakkale. The questions of this
research are as below:

How is secondary school students’ attitudes toward environment?
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Do secondary school students’ attitudes toward environment vary according to mother’s and
father’s professions?

Is there a meaningful difference between secondary school students’ attitudes toward
environment and in terms of the variables of having a garden around the house, having a pet,
planting saplings, having an environment club in the school, and taking a lesson on the
environment?

Method

In the research, the “Environmental Attitude Scale” developed by Atasoy (2005) was used by
obtaining the necessary permission. The research was conducted online with 527 students who
were having their education at five secondary schools located at the center of Canakkale during
the 2020-2021 Fall Semester and who were selected by simple random sampling. The
questionnaire consisted of two parts, namely the personal information form and the environmental
attitude scale consisting of 23 questions. Three dimensions were determined as a result of the
factor analysis made to determine how many dimensions the environmental attitude scale was
aggregated on. After the literature review, these dimensions were termed as environmental
insensitivity, environmental emotion, and environmental behavior. Environmental insensitivity is
individuals’ lack of awareness and lack of a sufficient level of consciousness on environmental
problems (Tirksoy, 1991: s. 23). Environmental emotion is composed of the favorable or
unfavorable emotions felt by an individual toward environmental problems. Environmental
behavior is composed of the conscious and purposeful acts of an individual toward the
environment (Atasoy, 2005: s. 199). It was also examined whether there were differences among
these three dimensions with respect to gender, mother’s profession, father’s profession, taking a
lesson on the environment, existence of clubs in the school regarding the environment, having a
pet, and planting saplings. The data obtained were analyzed with the ready-made software named
SmartPLS. The reliability of the items regarding these three dimensions are above 0.70. In the
research, a model was generated with structural equation modeling to show the relations between
environmental insensitivity, environmental emotion, and environmental behavior. Differences
between the students were examined with reference to their characteristics by using
nonparametric statistical methods. A difference test was made with the Mann-Whitney U test with
reference to gender, having a garden around the house, having a pet, planting saplings, having an
environment club in the school, and taking a lesson on the environment. On the other hand, a
difference test was made with the Kruskal-Wallis H Test for the differences among the
dimensions of the research with reference to mother’s and father’s professions.

Findings

As a result of the analysis, a negative correlation was found between environmental insensitivity
and environmental emotion, as well as between environmental insensitivity and environmental
behavior. When we evaluate the average of the answers given to three of the study, we can say
that environmental behavior and environmental emotion have a higher score than hearing.

It has been concluded that there is a positive correlation between environmental emotion and
environmental behavior. It was determined that environmental insensitivity affects environmental
behavior through environmental emotion. This result supports the idea that in the formation of
environmental attitude, environmental sensitivity turns into positive environmental behavior by
raising the favorable emotions towards the environment.

Discussion and Conclusion

In the study, no significant relationship was found between environmental emotion and students’
gender type. The environmental behavior of male students was found higher than those of female
students. It was determined that male students’ environmental insensitivity is higher than those
of female students. The study conducted by Atasoy (2005), Nalca¢1 (2011), Degirmenci (2012),
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and Yavuz (2019) also supports this result. However, some studies found male students’
environmental attitudes higher.

There is no significant difference between each of the three dimensions of the research with
respect to having a garden around the house. It was concluded that those keeping a pet have more
environmental sensitivity. However, there is no significant difference between keeping a pet and
environmental emotion, nor between keeping a pet and environmental behavior. We may state
that keeping a domestic animal, which is another living element of the environment, has a positive
effect on the formation of environmental sensitivity. For this variable to be effective on also
environmental behavior, students must be ensured to have more information about and have active
time with animals.

It was determined that those who have an environmental club in their schools have higher
environmental behavior. In line with this result, it is possible to mention that active participation
in the activities affects students’ environmental behavior. It has been concluded that there is no
relation between planting and environmental insensitivity, nor between planting and
environmental emotion. It was found that those students who planted saplings have higher
environmental behavior. The study conducted by Teyfur (2005) also supports this outcome. No
significant difference was found between taking a lesson on the environment and the three
dimensions of environmental attitude. The study conducted by Degirmenci (2012) found higher
environmental attitudes for those who take a lesson on the environment. It was determined that
the environmental attitudes of students did not vary in each of the three dimensions of the research
with respect to mother’s and father’s professions. Aydin and Cepni’s study (2012) also supports
this result.

In consequence, the following points may be proposed on what should be done:

To enhance their environmental sensitivity, students must be provided with information that will
further raise their awareness regarding to the environment. This process must be carried out by a
collaboration of the schools and students’ families.

To improve their environmental behavior regarding the environmental problems, more practical
environmental activities, which the students may participate in actively, must be introduced.

For their environmental attitudes to be more favorable, the content of the lessons on the
environment must be diversified.

Teachers are as important as family in environmental education. Therefore, more studies should
be conducted to measure environment attitudes of university students who are preservice teachers.
In addition, there should be more applied lessons about in environment in the education of teacher
candidates.

There are very few studies that reveal the relationship between environmental attitude and the
characteristics of the place where we live.  For this reason, comparative studies should be
conducted among provisions and between different regions of the provinces to determine the
environmental conditions of place of residence on the environmental attitude.
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