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Saghkli isleyen ve gelisen bir finansal sistem, iilkeleri ve iktisadi sistemlerini daha gii¢lii bir yapiya
kavusturmaktadyr. Tiirk bankaculik sektori, finansal sistem icerisinde aracilik roliinii yerine getiren en yiiksek paya
sahip yapi olarak faaliyetini siirdiirmektedir. Calismanin amaci, iktisadi sistemde bu denli onemli bir yere sahip
olan bankacilik sektoriinde karliligi belirleyen faktorlerin incelenmesi olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren 24 bankanin 2010-2020 donemi verileri panel veri analizi yontemi ile
incelenmistir. Sonug olarak, ilgili analiz doneminde aktif karliligi (ROA), ozkaynak karliligi (ROE) ve net faiz
marjini (NIM) agiklamada 6zkaynaklar/toplam aktifler, toplam krediler/toplam aktifler aciklayict degiskenlerinin
pozitif yonde ve anlamli bir etkilerinin; duran aktifler/toplam aktifler aciklayici degiskeninin de negatif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karlilik, Karliligin Belirleyicileri, Banka Karliligi, Tiirk Bankacilik Sektorii, Panel Veri
Analizi

ABSTRACT

A well-functioning and developing financial system can make countries and their economic systems stronger. The
Turkish banking sector operates as the structure with the highest share fulfilling its intermediary role in the
financial system. The aim of the study is to examine the factors that determine profitability in the banking sector,
which has such an important place in the economic system. For this purpose, the data of 24 banks operating in
the Turkish banking sector for the period of 2010-2020 is analyzed by panel data analysis method. As a result, in
the analysis period, the explanatory variables of equity/total assets, total loans/total assets are positive and
significant in explaining return on assets (ROA), return on equity (ROE) and net interest margin (NIM); fixed
assets/total assets explanatory variable also has also significant and negative effects.

Key Words: Profitability, Determinants of Profitability, Bank Profitability, Turkish Banking Sector, Panel Data
Analysis

1.Giris

Kar veya karlilik kavrami en basit sekliyle bir sektor veya firmanin yaptig faaliyet sonucunda elde ettigi
kazang olarak ifade edilebilmektedir. Teorik olarak muhasebe kari ile iktisadi kar kendi ig¢inde
ayrismaktadir. Muhasebe anlaminda kér, bir firmanin toplam satig hasilati ile agik maliyetleri arasindaki
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fark iken; iktisadi anlamda kar ise toplam satis hasilatindan hem acik hem de ortiilk maliyetlerin'
¢ikarilmasi ile elde edilmektedir. Sonug olarak hem muhasebe hesaplari hem de iktisadi anlamda
karlilik, transfer veya aligveris islemleri sonucunda bireyler, firmalar, sektdrler hatta devlet gibi tiim
iktisadi aktorlerin sagladigi veya saglayacagi maddi kazanglar seklinde ifade edilebilmektedir. Karlilik
gostergeleri, firmalarin performans gostergeleri olarak iktisadi ve sosyal analizlerde yer alan énemli
konularin basinda yer almaktadir.

Iktisadi anlamda biiyiime, reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) veya reel kisi basina GSYH’ daki
artislar olarak ifade edildiginde bu biiyiimenin en temel iki kaynagi oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi iiretim faktorlerindeki (emek, sermaye, dogal kaynaklar gibi) artis; ikincisi de bu
tiretim faktorlerinin verimliliginde yasanacak artis ile saglanabilmektedir. 1k artis igin bir iilke veya
ekonomide niifus artist ve sermaye birikimi; ikincisi olan verimlilik artisi i¢in de is boliimii,
uzmanlagma, egitim ve ileri teknolojilerin varlig1r gibi temel faktorler siralanmaktadir. Bu noktada
finansal sitem ve bu sistem igerisinde oldukga biiyiik bir paya sahip olan bankacilik sektori, iktisadi
bliylimenin sermaye birikimi olusumu agsamasinda olduk¢a 6nemli bir role sahip olmaktadir. En basit
sekilde ifadesiyle, fon fazlast ve fon agig1 olan kisi ya da kurumlar arasindaki fon transferinin
/aligveriginin saglandigi sistem olarak tanimlanabilen finansal sitem, daha genis bir ifadeyle de fon
fazlast olan kisi ya da kurumlardan fon acigi olan kisi ya da kurumlara yonelik saglanan fon
transferinin/aligveriginin, finansal kurumlar aracilifiyla ve yatirim-finansman araglar1 kullanilarak
belirli bir hukuki ve idari diizen i¢inde saglandigi yapi1 olarak iktisadi sistem igerisinde yer almaktadir.
Bu sistem igerisinde oldukga biiyiik bir pay ve dneme sahip olan bankacilik sektorii, iktisadi analizlerin
odak noktasinda yer alan bir sektor olarak gelisimini siirdiirmektedir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yayimlanan “Bankalarimiz 2020 raporuna gore Mart 2021
itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde 54 banka faaliyet gostermekte, bu bankalarin da 34’ mevduat
bankasi (3 tanesi kamusal, 8 tanesi de 6zel sermayeli banka statiisiinde olmak iizere), 14’ de kalkinma
ve yatirim bankasi niteligindedir. Ayrica Tiirkiye Katilim bankalar1 Birligi (TKBB)’ne kayitli 6 adet
katilim bankasi da sektorde faaliyetlerine devam etmektedir. Sektoriin sermaye yeterliligi sermaye
benzeri kredilerin de eklenmesiyle 771 milyar TL’ye ulasmis bulunmaktadir. Sermaye yeterliligi
standart rasyosu (SYO) %18,8, ¢ekirdek sermaye rasyosu da %14,5 seviyesinde gerceklesmistir. SYO,
mevduat bankalarinda %18,4, kalkinma ve yatirim bankalarinda %25,6 diizeyinde, katilim bankalarinda
ise %17,8 seviyesinde gdzlenmistir. Bankacilik sektoriiniin net kar1 TL bazinda bir 6nceki yila gore %18
artis gosterirken, dolar bazinda %6 oraninda azalig gostererek 59 milyar TL (7,9 milyar dolar) olarak
kaydedilmistir. Sektoriin ortalama 6zkaynak karlilig1 %10,7 olarak gerceklesmis ve %11,7 olan devlet
i¢ borglanma senetleri (DIBS) getirisinin (gdsterge tahvil, giinliik ortalama) altinda bir deger almustir.
Ortalama aktif karlilig1 gostergesi de 2019 yilina gore yaklasik 100 baz puan azalis sergileyerek Aralik
2020 tarihinde %1,1 seviyesinde belirlenmistir. Bankacilik sektoriiniin sermaye yapisi ve karlilik
gostergeleri, en Onemli performans Olgiitlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde
dijitallesme siirecinde her firma, sektor ig¢in oldugu kadar bankacilik sektorii i¢in de piyasada daha
yiiksek bir rekabet giicii elde edebilmek ve verimli/etkin bir sekilde faaliyetini siirdiirebilmek adina
karlhiliklarin1 en tist diizeye g¢ikarmak Onemli bir olgu haline gelmistir. Bu acidan da bankacilik
sektoriinde karliligin belirleyici unsurlariin incelenmesi ve degerlendirilmesi literatiire katki anlaminda
deger kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci, iktisadi biiylime ve kalkinma siirecinde anahtar role sahip olan bankacilik
sektoriiniin  karliligim incelemek ve bu karliligi belirleyen/etkileyen faktorleri analiz etmektir.
Literatiirde Tunay ve Silpar (2006) gibi birkag ¢alisma diginda ilgili yazinda karlilik gostergeleri olarak
nitelendirilen aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji degiskenlerinden biri veya ikisi
kullanilmigtir. Calismamizda sektoriin {i¢ karlilik gostergesi de ele alinacak olup, bu sayede bankacilik
sektoriiniin tiim karhilik gostergelerinin detayli bir sekilde analiz edilebilme imkéani saglanacaktir.
Glincel verilerle, tiim karlilik gostergelerinin degerlendirilecegi ¢calismada, sektorde faaliyet gosteren
bankalara ¢6ziim ve politika onerilerinde bulunularak literatiire katki yapilabileceg1 diigiiniilmektedir.

! Agik maliyetler, bir firmanin iiretime katilan birimlere yaptigi katki sonucunda fiilen yaptigi 6demeler; ortiik
maliyetler ise firma sahiplerine iiretime yaptiklari katkilar i¢in yapilmasi gerekli olan 6demeleri igermektedir.
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Calismanin amacina yonelik olarak, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve verilerine kesintisiz
ulasilabilen 24 bankaya ait veriler, 2010-2020 donemini kapsayacak sekilde panel veri analizi yontemi
ile degerlendirilecektir. Belirlenen hedef dogrultusunda ¢alismamizda oncelikli olarak karliligin ne
oldugu, bankacilik sisteminde hangi gostergelerle ifade edildigi, hangi dlgiitlerle belirlendigi ve Tiirk
bankacilik sektoriiniin yillar itibariyle karlilik gelisimi gibi kavramsal c¢er¢eve agiklandiktan sonra
literatiire yer verilecektir. Daha sonra uygulanacak yontem olan panel veri analizine deginildikten sonra
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular agiklanarak yorumlanacaktir. Son olarak da ¢aligmamiz
sonug ve tartisma boliimii ile neticelendirilecektir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Karhlik, Belirleyicileri ve Gostergeleri

Mikro iktisadi anlamda her firmanin en son ve yegine amacit miimkiin oldugunca yiiksek kar elde
etmektir. Bunun yani sira firmalar, satig miktarini en yiiksek diizeye ¢ikarma, ortaklarina yeterli diizeyde
gelir saglama, piyasada isim yapma, firmayi olabildigince biiyiitme, piyasada varligim siirdiirme, pazar
paymn1 koruma gibi amaglara da yonelebilmektedir. Mikro baglamda firmanin amacinin kar
maximizasyonu oldugu varsaymmi altinda bir firmanin her satis miktarinda elde edecegi kar (), soz
konusu mali miktarinin satigindan elde edilen gelir (TR) ile iiretim maliyeti (TC) arasindaki fark kadar
olmaktadir. Matematiksel ifade edecek olursak () = TR — TC seklinde belirtebiliriz. Bir firma veya
sektore dair yapilacak olan karlilik hesaplamalarinda TR ile TC arasindaki uzaklik veya satilan son birim
mal/hizmetin toplam gelirde sebep oldugu artis (MR) ile son birimin firmaya yiikledigi maliyetin (MC)
birbirine esit olmas1 halinde (MR=MC) kar maximizasyonu kosulunun saglandigini séylemek yanlig
olmayacaktir. Finansal sistem/sektor icerisinde faaliyet gdsteren firmalar olarak bankalar da kar elde
etmek i¢in faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirleri ile bu gelirleri elde etme siirecinde katlandiklar1
maliyetleri arasindaki farki en ¢oklastirmaya calisacaklardir.

Bir iktisadi sistemde finansal sektorde énemli bir yer kaplayan bankacilik sektoriiniin en temel islevi
olarak para ve kredi piyasalarinin isleyisine yardimci olmak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle bankalar,
paranin ve her ¢esit para tlirevi Uriiniin islem gordiigii islevsel piyasalar olarak tanimlanabilmektedir.
Iste bu siire¢ esnasinda bankalar, olabildigince fazla varlik (nakit veya nakit olmayan formlarda)
toplayarak (mevduat kabul ederek) ve bu varliklari, faiz oram1 olarak adlandirilan ek bir {icret
karsiliginda miisterilerine (kredi ismi altinda) bor¢ vermektedirler (Kepenek, 2012: 238). Boyle bir
isleyis mekanizmasi karsisinda bankalarin topladiklari mevduat miktari, kullandirdiklar1 krediler, ne
kadar 6z sermayeye sahip olduklari, topladiklart mevduatlar karsiliginda 6dedikleri faiz miktart ile
kullandirdiklar1 krediler karsiliginda topladiklari faiz geliri miktar1 arasindaki gorece fark veya
farkliliklar kar elde edip etmedigi konusunda yol gosterici olabilmektedir.

Banka karlilig literatiirde en genel sekliyle aktiflerden elde edilen gelir ile pasiflerin maliyetleri ile yasal
sorumluluklarin toplami (yani gider kalemleri) arasindaki fark olarak ifade de edilmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde banka karlilig1 i¢sel faktdrler (mikro) ve digsal faktorler (makro) seklinde ikili
bir ayrim yapilarak banka karliliginin belirlenme siirecinde fonksiyonel iliskilerde kullaniimaktadir.
Igsel faktorler, bankalarin finansal tablolarinda (bilango ve gelir tablolarinda) bulunan hesap kalemlerini
icerdigi i¢cin mikro ya da bankaya has degiskenler olarak isimlendirilmektedir. Dissal faktorler ise,
bankalarin kendi igsel dinamikleri, finansal tablolar ile ilgili olmayan ancak bu finansal aktdrlerin
performanslari1  bir sekilde etkileyen iktisadi ve yasal kosullar1 iceren faktorler olarak
tanimlanabilmektedir. Banka karliligin1 belirleyen veya etkileyen faktorler olarak yapilan ¢alismalarda
icsel faktorler cogunlukla firma biiyiikliigii, sermaye yapisi, risk dlgiitleri, gider yonetimi, aktif yapisi,
menkul kiymet degerleri ve takipteki krediler gibi degiskenler kullanilmaktadir (Giingor, 2007: 42-43).
Caligmanin literatlir kisminda yapilan her ¢aligmada hangi karlilik gdstergelerinin kullanildig: (aktif
karliligi, 6zkaynak karlilig1 veya net faiz marji gibi) hangi degiskenlerin i¢sel ve de hangilerinin digsal
olarak belirlendigi ifade edilmektedir.

Bankacilik sektdriine ve bankalara yonelik karlilik analizi igeren calismalar incelendiginde yaygin
olarak kullanilan karlilik gostergeleri; bankalarin aktif karlhiligi, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Net karin toplam aktiflere boliinmesi ile hesaplanan aktif karliligi (Return
on Assets-ROA), bir firma veya sirketin varliklarmin kar yaratma kapasitesinin ne derece verimli
oldugunu gosteren bir orandir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen de§er ne kadar biiyiikse,
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firmanin/sirketin varliklarinin kér yaratma konusunda o kadar bagarili kullanildig goriisii yaygindir. Net
karin toplam 6zkaynaklara boliinmesi ile hesaplanan ve bir “ydnetim performansi gostergesi” olan
6zkaynak karliligi (Retun on Equity-ROE) da isletme ortaklarinin koyduklar1 sermaye karsiliginda ne
kadar kar elde ettiklerini gosteren (bir baska ifade ile 1 birim sermaye karsiliginda ka¢ birim kar elde
edildigini belirten) bir orandir. Literatiirde yer alan bir diger karlilik gdstergesi de net faiz marji (Net
Interest Margin-NIM veya NFM) dir. Aktif karliligi rasyosu, bir firma agisindan ortalama aktif
varliklarin her birimi {izerinden ne kadar kar saglandigimi gosteren bir degisken oldugu i¢in bir bankanin
etkinligini veya verimliligini belirleyen bir gosterge olarak degerlendirilmektedir (Petersen ve
Schoeman, 2008: 1).

Net faiz marj1, saglanan kaynaklara 6denen faiz ile (faiz giderleri), bu kaynaklarin kullanilmasi sonucu
elde edilen faiz gelirleri arasindaki farkin (net faiz geliri), ortalama getirili aktiflere boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Bir birim getirili varlik i¢in elde edilen net faiz gelirini ifade eden net faiz marjinin
yiiksek olmas1 bankanin karliligini olumlu yonde etkilemektedir. Net faiz marj1 bankalar agisindan, aktif
ve Ozkaynak karlilig1 ile 6nemli bir performans gostergesi olarak analizlerde incelenen bir degerdir.
Piyasadaki rekabet arttik¢a bu faiz marjinin da diismesinin beklendigi yoniinde goriisler bulunmaktadir
(Kale, 2017: 214).

Tiirkiye’de finansal sistem ve piyasalar agisindan olduk¢a 6nem arz eden bankacilik sektoriiniin temel
karlilik gostergelerinden olan ROA, ROE ve NFM’nin 2010 yilindan 2020 yil1 sonuna kadar gelisim
degerleri Grafik 1’de gosterilmektedir. Her ii¢ gosterge de calisma kapsaminda analiz edilecek
gostergeler arasinda yer almakla birlikte bankalar agisindan 6nemli birer performans Slgiitleri olarak da
degerlendirilmektedir. Grafik incelendiginde Tiirk bankacilik sektoriine yonelik aktif karliliginin (ROA)
genel olarak trendini korudugu ve analiz donemi basinda %2,43 gibi seviyelerde yer alirken son
donemlerde %1,10 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Ozkaynak karliligi (ROE), aktif karliligina
kiyasla biraz daha dalgali bir seyir izlemektedir. Sektoriin 6zkaynak karlilig1 analiz dénemi basinda
2010 yilinda %18,14 gibi bir diizeyde iken 2020 yilinda bu oran %10,50’lere gerilemistir. Ozkaynak
karliligina benzer bir yonelim net faiz marjinda da goriilmektedir. incelenen dénemin ilk yilinda %3,50
seviyelerinde olan bankacilik sektdriiniin net faiz marji, son yillarda %1,90’larda hesaplanmaktadir.
Bankacilik sektoriiniin karlilik gostergelerine dair tiim bu degismeleri/trendleri sektore ait igsel
degismelere ve iilke ekonomisine yonelik konjonktiirel dalgalanmalara baglayabiliriz.

Grafik 1: 2010-2020 Donemi Tiirk Bankacilik Sektorii ROA, ROE ve NFM Degisimleri (%)
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)- 2020 Sec¢ilmis Rasyolar



Ersin Meta, F., 1133-1152

Bankacilik sektoriinde kérhiliga yonelik faktorler ve gostergeler degerlendirildiginde, calismamizda
bankacilik sektoriiniin karliligini analiz etmede ROA, ROE ve NFM olmak iizere ii¢ gosterge, gesitli
mikro diizeyde yani sektoriin i¢sel dinamikleri ve temel makro iktisadi faktorler tarafindan formiile
edilerek degerlendirilecektir.

2.2.Literatiir Taramasi

Literatiirde ¢ok sayida bankacilik sektoriine yonelik hem yurt i¢in de hem de yurt disinda yapilmis
karlilik analizi ¢aligmalart mevcuttur. Bu ¢aligmalar incelendiginde ¢ogunun belirli donemler itibariyle
panel veri yontemleri vasitasiyla karlilik gostergelerinden aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz
marji lizerinde c¢alistigini belirtebiliriz. Karliligin belirleyici faktorleri olarak da kimi ¢aligmalar bir
takim igsel faktorleri veya mikro faktorleri (toplam krediler/toplam aktifler, toplam mevduatlar/toplam
aktifler, 6zkaynaklar/toplam aktifler, sermaye yeterliligi rasyosu, duran aktiflerin pay1r gibi) kimi
caligmalar da hem igsel hem de dissal dinamikleri ya da makro dinamikleri (fiyat endeksi, milli gelir
gibi) ele alarak analiz etmislerdir. Ayrica yapilan ¢alismalardan bazilar bir iilkenin finansal sistemi
icerisinde kendi bankacilik sektoriine yogunlagirken bazilari1 da birden ¢ok iilkenin bankacilik sektorleri
verilerini kiyaslamistir.

Demirgiig-Kunt ve Huizinga (2000) calismalarinda 1990-1997 yillar1 arasinda 44 iilkeye ait banka
verilerini kullanarak iilke boyutunda banka karliligin belirleyicilerini incelemiglerdir. Analiz
sonuclarina gore lilkelerin finansal gelismislik seviyesi arttik¢ca bankacilik sektoriinde karlilik diizeyinin
olumsuz yonde etkilendigi, ancak bankalarin finansal yapilarinin karlilik {izerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Tunay ve Silpar (2006) Tiirk ticari bankacilik sisteminde karliliga dayali performans analizi yaptiklar
caligmalarinda, karlilik gdstergesi olarak ROA, ROE ve NFM kullanmiglardir. Kiimeleme ve En Kiigiik
Kareler (EKK) yontemi uygulanan ¢alismada agiklayici degisken olarak bankalarin igsel degiskenleri
ile makroekonomik ve finansal gostergeler de eklenmistir. Sonug¢ olarak, mikro (ya da igsel
degiskenlerin), sektorel ve makro iktisadi degiskenlerin Tiirkiye’de ticari banka karliligini agiklayici
giicli yiiksek ve anlamli bilesenler oldugu belirtilmistir.

Wu, Chen v.d., (2007), caligmalarinda Cin bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 14 bankaya ait verileri
kullanarak bankalarin aktif karliligi {izerine etki eden faktdrleri analiz etmislerdir. Sonug olarak parasal
politikalarin aktif karlilig1 iizerinde pozitif; bankanin yasi ve biiyilikliigii ile aktif karlilig1 arasinda ise
negatif yonlil bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir.

Erol (2007), bankalarda net faiz marjinin belirleyicileri ve riske olan duyarlilif1 iizerinde durdugu
caligmasinda panel veri tahmin modelleri yardimiyla, risk degiskenleri ve makro iktisadi agiklayici
degiskenlerle net faiz marjinin 2003-2006 yillar1 arasinda 30 bankaya ait verileri analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda bankacilik sektoriiniin net faiz marjlarinin analiz edilen donem iginde
azalma egilimine girdigi, ulusal banka net faiz marjlarinin ise sektore paralel bir seyir izledigi ve yabanci
banka net faiz marjlarinin da genel olarak sektoriin ve ulusal banka net faiz marjlariin altinda degerler
izledigi gézlemlenmistir.

Glingor (2007), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 29 bankanin 1990-2005 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak bankacilik sektoriinde karliligi etkileyen faktorleri, panel veri analizi ile analiz
etmistir. Analiz donemi Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’nin etkisini agiklamak
amactyla, 1990-2000 ve 2002-2005 yillarin1 kapsayacak bigimde bdliimlendirilmistir. Analiz
sonucunda temel mikro ve makro iktisadi faktorlerin banka karlilig1 iizerinde kayda deger etkilerinin
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda faaliyet giderleri degiskeni hari¢ diger degiskenler, yerel
bankalarin ve yabanci bankalarin karliligina aym1 yonde etkide bulundugu analizin bir diger sonucu
olarak degerlendirilmektedir.

Atasoy (2007), Tiirk bankacilik sektdriine yonelik 1990-2005 donemini kapsayan gelir-gider analizi ve
karliligin belirleyicilerini inceledigi caligmasinda karlilik gdstergesi olarak (bagiml degisken) ROA ve
NFM kullanilmigtir. Panel veri rassal etkiler modeli ile tahmin edilen analizde agiklayici degiskenler
olarak; Toplam Ozkaynak/Toplam Aktif, Krediler/Aktif, Mevduatlar/Aktif, Duran Aktif/Toplam Aktif,
Faiz Dis1 Giderler/Toplam Aktif, Bankalarin Aktif Biiyiikliigii, GSYIH, TUFE yer almistir. Calismanin
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ampirik sonuclarina gore bankalarin faiz dis1 giderleri ve 6zel karsilik giderlerinin, karlilik gostergeleri
iizerinde kayda deger bir etkisi oldugu belirtilmektedir.

Giilhan ve Uzunlar (2011), Tiirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerini tespit etmeyi
amagladiklar1 calismalarinda, 1990-2008 yillarin1 kapsayan veri seti ile panel veri analizi
kullanmiglardir. Calismada sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri, likidite durumu, banka biiytikligii,
menkul kiymet clizdani ve takipteki krediler olmak iizere bankalara has degiskenlerin aktif karlilig
tizerinde anlaml etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica digsal degiskenler olarak modelde yer
alan enflasyon, iktisadi biiyiime orani, sektor payi, sektordeki yogunlagma ve iktisadi krizlerin karlilik
tizerinde genel itibariyle anlamli etkileri oldugu belirtilmektedir.

Akbas (2012) calismasinda bankaya has, sektore has ve makro iktisadi etkenlerin Tiirk bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren 26 bankanin 2005- 2010 yillar1 boyunca karliliklarint nasil etkiledigini
incelemeyi hedeflemistir. Calismada aktif karliligt (ROA) ve oOzkaynak karliligi (ROE), banka
karliliginin 6lgiisii kapsaminda bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Sonug olarak kredi kayiplar
karsiliklarinin briit kredilere oraninin, toplam giderlerin toplam gelirlere oraninin, mevduat tiirtinden
Herfindahl- Hirschman Endeksinin ve enflasyonun aktif karlilig1 ile istatiksel olarak anlaml1 ve negatif
yonde bir iligkili oldugu tahmin edilmistir. Karlilik gostergesi olarak 6zsermaye karliligi temel alindigi
zaman ise Ozkaynaklarin aktife orani, kredi kayiplan karsiliklarinin briit kredilere orani, toplam
giderlerin toplam gelirlere orani, toplam varliklarin logaritmasi ve aktif cesidinden Herfindahl-
Hirschman Endeksi karlilikla istatistiksel bakimdan anlamli ve negatif yonde iligkili olduklari
gozlemlenmistir.

Ponce (2013), arastirmasinda 1999-2009 yillarni kapsayan veri seti ile Ispanya’daki bankalarin
karliligin aktif karlilig1 ve 6z sermaye karlilig1 degiskenlerini kullanarak incelemistir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore bankacilik sisteminde karlilik ile borgla finansman degeri arasinda pozitif yonlii
bir iligki gozlemlenirken; yliksek degerli 6z sermaye varliginin banka karlhiligini artirict yonde bir etkiye
sebep oldugu da eklenmektedir.

Samirkas, Evci ve Ergiin (2014), 2003-2012 dénemleri arasinda Tiirk bankacilik sektdriinde yer alan
mevduat bankalarm karhiligm etkileyen faktorleri belirlemeyi amagladiklart ¢aligmalarinda,
bankalarinin karliliklarini etkileyen bankaya 6zgii faktorler ile makro iktisadi faktorleri ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yontemi ile incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére bankalarin aktif karliliginin
(ROA) ve 6zkaynak karliliginin (ROE), faiz dis1 gelirler/aktif toplami orani ve 6zkaynaklar/toplam
aktifler oranindan pozitif etkilendigi; mevduat faiz oranlarindaki artislarin aktif karliligi (ROA) lizerinde
negatif yonlii bir etki yarattig1 gézlenmistir.

Giines (2015), Tiirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerinin incelendigi ¢alismasinda igsel,
digsal ve sektorle ilgili faktorler kullanilarak, aktif karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) panel
veri yontemi ile analiz edilmistir. Tiirkiye’de banka karliligini etkileyen faktorlerin incelenmesi ve bu
bulgulara dayanarak bazi politika Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla, Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren kamu sermayeli, 6zel sermayeli yerli ve 6zel sermayeli yabancit mevduat bankalarina
ait 2002-2012 donemine ait veriler, panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Sonug olarak sermaye
faktoriiniin hem aktif karlilig1 hem de 6zkaynak karlilig1 i¢in en 6nemli degisken oldugu belirtilmektedir.

Saldanli ve Aydin (2016), caligmalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin karliligini etkileyen faktorler 2004-2014 donemi kapsaminda incelemislerdir. Caligmada
karlilig1 etkileyen faktorler, iki farkli model araciligryla tahmin edilerek; panel veri sabit etkiler modeli
ile tahmin edilen ve bagimli degiskenin net dénem kari (zarari)/toplam aktifler oldugu modelde
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler, Faiz Dis1 Gelirler (Net) /
Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri degiskenlerinin; bagimli degiskenin Net Donem Kari
(Zarar1) /Ozkaynaklar oldugu diger modelde ise sadece Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler
degiskenin anlamli oldugu gdézlemlenmistir.

Reis, Kili¢ ve Bugan (2016), Tiirk bankacilik sisteminde karliligin belirleyicilerini ortaya koymanin
amaclandig caligmalarinda, karlilik gostergesi olarak net faiz marji (NFM) ve aktif karliligi (ROA)
kullanilmigtir. Karliligi etkileyen igsel ve digsal faktorler in belirlenerek panel veri analizi ile test edildigi
caligmada elde edilen bulgulara gore, i¢sel degiskenlerden kaldirag orani, kredi/mevduat oran1 ve piyasa
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kapitalizasyonu; digsal degiskenlerden de GSYH ile banka karlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu
ifade edilmektedir.

Kiigiikbay (2017), banka karliligini etkileyen faktorlerin incelendigi ¢aligmasinda 2009-2013 dénemi
verilerini kullanarak panel veri analizi yontemi ile Avrupa Birligi ve Tiirk Bankalarini karsilagtirmistir.
Calismanin sonucuna gore Tiirk bankalarinin aktif karlilig1 {izerinde sermaye degiskeni ve banka
blytkligi etkili olurken, net faiz marji degiskenini kredi orani ve sermaye degiskeni etkiledigini
belirlenmistir. Avrupa birliginde yer alan bankalarda ise aktif karlilig1 iizerinde sermaye degiskeni,
banka biiytikliigii, kredi oraninin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dizgil (2017), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin karliligina etki mikro
faktorlerin tespit edildigi ¢aligmasinda, aktif biiylikligii a¢isindan en biiylik 10 bankanin 2009-2017
yillar1 arasindaki verileri kullanarak panel veri analizi yontemi ile incelemistir. Sonug olarak ortalama
aktif karlilig1 ile sermaye yeterlilik rasyosu, faaliyet giderleri orani, finansal varlik / toplam aktif orani;
ortalama 6z kaynak karlilig1 ile ise sermaye yeterlilik rasyosu, faaliyet gideri ve likit aktif / toplam aktif
oranlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Okuyan ve Karatag (2017), caligmalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde karliligi etkileyen faktorlerin
neler oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. 2002-2013 yillar1 arasindaki ii¢ aylik bilango verileri panel
veri yontemi ile analiz edildigi ¢caligmanin sonucuna gore 6zkaynak yeterliligi, mevduat biyiikligi,
personel giderleri fazlahig, ana faaliyet gelirleri yiiksekligi, aktif biiyiiklik, TUFE ve GSYH
degiskenlerinin karlilig1 pozitif; likit varlik fazlalig1 ve takipteki kredilerde goriilen artiglarin ise karlilig
negatif olarak etkiledigi ifade edilmistir.

Al-Harbi (2019), calismasinda Islam Isbirligi Teskilati (Organization of Islamic Cooperation-OIC)
kapsaminda gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde faaliyet gdsteren konvansiyonel bankalarin
karliligma i¢ ve dis degiskenlerin etkisini incelemeyi amaglamistir. Sonuglara goére 6zsermaye, yabanci
miilkiyet, bilanco dis1 faaliyetler, reel gayri safi yurti¢i hasiladaki biiyiime ve reel faiz oraninin
bankalarin karliligin1 destekledigi belirtilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda
bankacilik sektoriiniin gelisiminin ve kredi geniglemesinin, ¢alismalarin yapildigi iilkelerde uzun vadede
bankalarin karliligim artiracagini gostermektedir. Buna kargilik, calismaya gore mevduatlarinin karlilig
azalttigy; kisi basma diisen GSYIH, piyasa degeri ve banka biiyiikliigiiniin karlilik {izerinde higbir
etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur.

Celik ve Kaya (2019), calismalar ile 2009-2017 yillar1 kapsaminda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren mevduat bankalarmin  karliliginin  mikro seviyedeki belirleyicilerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismada ““varlik karlihig1” degiskeni, bankalarin karlilik gostergesi niteliginde
bagimli degisken olarak belirlenmistir. Calismanin sonucuna gore “banka yas1” degiskeni ile karlilik
arasinda tiim bankalar dahilinde anlaml1 bir iliski gdzlenmezken, “banka 6l¢egi” degiskeninin ise tiim
bankalarla negatif bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sermaye yeterlilik oraninin
bankacilik sektoriinii olumlu yonde etkiledigi, kredilendirme seviyesinin tiim sektor agisindan pozitif ve
anlaml1 bir iligkili oldugu, personel giderlerinin de tiim sektor agisindan karlilik {izerinde negatif yonde
ve anlamli bir iligkisi oldugu ¢aligmada belirtilen diger sonuclar olarak géze ¢carpmaktadir.

Aydin (2019), calismasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin karlilig1 iizerinde
etkisi olabilecek bankaya ve sektdre has etkenler ile makro iktisadi etkenleri incelemeyi amaglamistir.
Bu amag kapsaminda 2005-2015 yillarina ait sektorel verilerin incelendigi ¢calismanin sonucunda kredi
riski, banka biiytikliigii, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz dis1 gelirler ve ekonomik biiylime
degiskenlerinin ROA karlilik gostergesi tlizerinde anlamli bir etkisi oldugu tahmin edilmistir. Karlilik
gostergesi olarak ROE’nin kullanildig: ikinci modelde ise banka biiyiikliigliniin, faaliyet giderlerinin,
faiz ve faiz dis1 gelirlerin ve enflasyon orani ile sektoriin yogunlagsma oranlarinin istatistiki bakimdan
anlamli belirleyiciler oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arslan ve Gogmen Yagcilar (2021) ¢aligmalarinda Tiirk bankacilik sektdriiniin performansini belirleyici
faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagtan yola cikilarak 2006-4. ¢eyrek-2020-2. g¢eyrek
doneminde faaliyet gosteren ve mevduat kabul eden bankalarin verileri, panel veri analizi yontemiyle
Driscoll-Kraay ve fark GMM tahmincileri kullanilarak incelenmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara
gore bankalarin ROA karlilik géstergesinin banka 6lgegi ve etkinlik oran1 degiskeninden anlamli ve (-)
yonde, 6zkaynak ile likidite oran1 ve NFM degiskenlerinden ise anlamli ve (+) yonde etkilendigi
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gozlenmistir. Diger bir kérlilik gostergesi olarak kullanilan ROE nin ise takipteki krediler, etkinlik orani
ve kredi/mevduat orani degiskenlerinden anlamli ve (-) yonde; NFM degiskeninden ise anlamli ve (+)
yonde etkilendigi belirtilmistir.

3.Yontem

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman serisi, yatay kesit ve panel veri tiirlerinden degiskenlerin
degerlerinin giin, ay, mevsim ve yil gibi zaman birimlerine gore degisimi kapsayan “zaman serisi verisi”;
zamanin belirli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan “yatay kesit veri”; yatay kesit gozlemlerin
belirli bir donemde biraya getirilmesi seklinde ifade edilen ise “panel veri” olarak ifade edilmektedir.
Panel veri analizi, N sayida birim ve her birime karsilik gelen T sayida gézlemden olusan bir veri analiz
yOntemi olarak tanimlanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 1).

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile olusan verilere “Longitudinal Veri” ya da
“Havuzlanmis Veri (Pooled Data)” ad1 verilmektedir. Bu ¢esit verilerin zaman ve yatay kesit boyutlari
farklilik gosterebileceginden, yatay kesit birimlerin degismeden ayni kaldig1, bu sebeple de zamana gore
ayni1 birimler kiimesinin degisimini gosteren havuzlanmig verilere “panel veri” denmektedir. Kisacasi,
yatay kesit birimleri ayni olan havuzlanmig veriler, panel veri niteligindedir. Ayrica ¢alismamizda
kullanilmayacak olsa da panel veri, dengeli panel ve dengesiz panel veri olmak iizere iki sekilde de ele
alinmaktadir. T sayida doneme ait gdzlemler yatay kesitte yer alan tiim gozlemler i=1,2,3,...,N igin ayn1
ise “dengeli panel veri”, panel veride en az bir birime ait gézlem farkli sayida ise “dengesiz panel veri”
olarak nitelendirilmektedir (Giiris, 2018: 4-5). Panel veri ile tahmin edilen regresyon modeli de “panel
veri modeli” olarak tanimlanabilmektedir. Birimler i¢in i, zaman periyodu i¢in t ifadesiyle bagiml
degiskenin Y oldugu, agiklayici degiskenin de X oldugu panel regresyon modeli: (Giiris, 2018: 7)

Yie = ait + Bie Xit + Wie

Yukaridaki modelde, i=1,2,...,N panel veri kesitinin birimini ve t=1,2,...,T de zaman doénemini ifade
etmektedir. Modelde u;; hata terimi, a;; sabit parametre ve f;; de egim parametresidir. Bu durumda
k=1,2,3,...,K sayida parametreli panel dogrusal regresyon modeli:

Yit = ajt + ﬁzit XZit + -+ ﬁkit int+uit $eklinde Olacaktll‘.

Panel verinin yatay kesit veya zaman serisi verilerine kiyasla sahip oldugu birtakim istlinliikler
bulunmaktadir ve bu sebeple panel verinin kullanilma gerekgeleri literatiirde yer almaktadir. Kesit
verisini zaman serisi ile birlestiren panel veri, “daha fazla bilgi veren, degiskenleri arasinda ortak
dogrusalligin az oldugu, serbestlik derecesinin daha yiiksek ve etkin oldugu” bir veri seti olarak ifade
edilmektedir. Ayrica sadece yatay kesit verisi ya da sadece zaman serisi verisinde gdzlenemeyen
etkilerin, panel veri setinde daha iyi Ol¢iilebilecegi ve ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Son olarak
da model parametrelerine yonelik daha dogru ¢ikarim yapilmasi, birey davraniginin karmasikligini tespit
etmede tek bir kesit ya da zaman serisi verilerinden daha yiiksek bir kapasiteye sahip olmasi, hesaplama
ve istatistiksel ¢ikarimlarin basitlestirilmesi panel verinin bir baska avantaji olarak gosterilmektedir
(Baltagi, 2005: 4-9) (Gujarati ve Porter, 2014: 592-593) (Hsiao, 2007).

Panel veri modelleri, Sabit Etkili Modeller (Fixed-Effects) ve Tesadiifi (Rassal) Etkili Modeller
(Random-Effects) olmak iizere iki temel baslik altinda incelenebilmektedir. Sabit etkili modellerin
katsayilari, birimlere, zamana ya da birimlere ve zamana gore degisim gostermektedir. Bu modeller,
zamana ya da birimlere gore olan degisimi belirlemek igin olusturulmussa “Tek Faktorlii Sabit Etkili
Model”; zamana ve birimlere gére degisimi belirlemek icin olusturulmussa da “Iki Faktorlii Sabit Etkili
Model” bi¢iminde tanimlanabilmektedir. Tesadiifi etkili modellerde sabit etkili modellerin tersine
birimlere ya da zamana gore meydana gelen degisiklikler rassal degisken olarak modelde hata teriminin
bir bileseni olarak ilave edilmektedir. Rassal etkili modeller de kendi i¢inde incelenen etki sayisina bagl
olarak tek faktorlii ve iki faktorlii rassal etki modelleri bigiminde degerlendirilmektedir (Giiris, 2018:
16-39). Calismamizda panel veri yontemlerinden hangisinin kullanilacagina (sabit etkili model mi yoksa
rassal etkili model mi segilecegi) yapilacak testler sonrasinda karar verilecektir.

“Incelenen bir serinin zaman icerisinde ortalama, varyans ve otokovaryans degerlerinin sabit olmas1”
bigiminde tamimlanabilen duraganlik kavrami, bir serinin degerinin uzun donemde bir degere
yaklagsmasi veya beklenen deger etrafinda salinmasini ifade etmektedir. Duragan olmayan panel veri
modellerinde sahte regresyon sorunu meydana gelebilecegi icin tahmine gecilmeden dnce duraganligin
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sinanmasi (yani serinin birim kok igerip icermediginin belirlenmesi) dnem kazanmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2018: 3-4). Bu sebeple calismamizda birinci nesil panel birim kok testlerinden Hadri LM testi
(2000), Levin, Lin ve Chu (2002) testi ve Im-Pesaran Shin (2003) testleri sinanacaktir.

Hadri LM (2000) testi diger panel birim kok testlerinden farkli olarak duragan olmayan alternatiflere
kars1 olarak duragan olan sifir hipotezini test etmektedir. Teste gore yigilimli ve deterministik trendli iki
model analiz edilmektedir. Test i¢in panel birim kokii arastirmada Hy: 4 = 0 ve Hy: A > 0 seklinde
hipotezler olusturulmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kdk testine gore ii¢ farkli model
tanimlanmugtir. Test, ayni otoregresif parametrenin tiim birimlerinde birim kok igermedigini ifade eden
alternatif hipoteze kars1 birim kok igerdigi 6ne siiriilen sifir hipotezi lizerine kurulmustur. Bir bagka ifade
ile Hy: panel seri birim kok icermektedir, H,: panel seri birim kok icermemektedir seklinde hipotezler
kurularak panel seride birim kok olup olmadig1 sinanmaktadir. Im-Pesaran Shin (2003) panel birim kok
testine gore de Im-Pesaran Shin (1997) testinin hata teriminin korelasyona sahip olup olmamasina gore
T zaman serisi ve N zaman boyutunun sonlu ve sonsuz olmasi degerlendirilerek gelistirilmis sekli olarak
ifade edilmektedir. Testin hipotezleri Hy: § = 0 ve Hy: 6 > 0 seklinde olup, Hy: biitiin i kesit birim igin
panel birim kok vardir, H;: bazi i’ler i¢in panel birim kok yoktur seklinde agiklanmaktadir (Sak, 2018:
261-314).

Breusch-Pagan Langrange Multiplier LM Testi (1980) panel veri analizinde sabit etkiler modelinde
birimler arasinda korelasyonu 6l¢mektedir. Bu test, her bir birim i¢in kurulan esbiitiinlesme veya hata
diizeltme modelinin kalintilar1 arasinda korelasyon olup olmadiginin smanmasi amaciyla
kullanilabilmektedir. Temel hipotezi:

Hy: cov (uit,ujt) = p;; = 0 (tim t’ler igin i # j iken) LM test istatistigi:

LM=T N1 Z?Liﬂpizj seklinde hesaplanmaktadir. Burada yer alan pizj, i ve j birimleri arasindaki
korelasyon katsayisidir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 238). Havuzlanmig ve tesadiifi etkili panel veri
modelleri arasinda tercih yapmak i¢in Breusch-Pagan Langrange Multiplier LM Testi
kullanilabilmektedir. Test sonucunda prob=0 olmasi halinde, birim etkinin varyansinin sifira esit oldugu
H, hipotezi reddedilecektir. Dolayisiyla birim etkilerinin anlamli oldugu ve havuzlanmis EKK (POLS)
yonteminin kullanilmasinin uygun olmayacagi sonucuna ulagilmaktadir (Giiris ve Kizilarslan, 2018:
431).

Hausman testi (1978), panel veri analizinde modelin sabit etkili mi yoksa tesadiifi etkili mi tercih
edilmeli sorusuna cevap veren teoridir. Sabit etkili ve tesadiifi etkili modeller arasindaki etkinlik testi
(yani iki model arasindaki tercih) Hausman testi (1978) ile yapilmaktadir. Hausman testi (1978) igin
kurulan temel hipotez ve agiklayici hipotez:

H,: Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoktur; H;: Bagimsiz degiskenler ile
hata terimleri arasinda korelasyon vardir seklinde ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020:196).

4.Bulgular

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin karliligina etki eden mikro ve makro
faktorleri belirleyebilmek amaciyla verilerine ulasilabilen ve verileri siireklilik arz eden 24 bankaya ait
2010-2020 yillarini igeren veriler panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenecektir. Bu amag
dogrultusunda analize dahil edilen bankalar: Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk
Bankasi A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Adabank A.S., Akbank T.A.S., Anadolubank A.S.,
Fibabanka A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye is Bankas1
A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Birlesik Fon Bankasi A.S., Alternatitbank A.S., Arap Tiirk Bankas1
A.S., Burgan Bank A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S., ING
Bank A.S., QNB Finansbank A.S., Turkland Bank A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. dir. Analiz
donemi 2010-2020 dénemi ile sinirlandirilmistir. Ciinkii hem kisa panel ¢alisilmak hem de 2020 Mart
ayinda ortaya ¢ikan Covid 19 pandemi siirecinin olasi etkilerinden kaginilmak istenmistir. Kullanilacak
olan veri seti hem yatay kesit hem de zaman serisi icerdiginden panel veri analizi ydnteminin
kullanilmas1 uygun goriilmektedir. Caligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 1°de
yer almaktadir.
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Tablo 1: Cahismada Kullanilan Degiskenler

Analizde Kullanilan Degiskenler Degiskenin Aciklama
Kisa
Gosterimi

Bagimh Degiskenler:

Ortalama Aktif Karlilig ROA Net Kar/ Toplam Aktifler
Ortalama Ozkaynak Karlilig ROE Net Kar/Ozsermaye
Net Faiz Marj1 NIM Ozel Karsiliklar Sonrasi Net

Faiz Geliri/ Top Aktifler

Bagimsiz Degiskenler:
(Ac¢iklayici Degiskenler)

Sermaye  Yeterliligi  Yapis1  Vekil OZKA Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
Degiskeni

Aktif Kalitesi Vekil Degiskeni KREA Toplam Krediler/Toplam
Aktifler

Bilango Yapist Vekil Degiskeni MEVA Toplam Mevduat/Toplam
Aktifler

Aktif Kalitesi Vekil Degiskeni DURA Duran Varliklar/Toplam
Aktifler

Enflasyon TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi Degisimi

Gayri Safi Yurtici Hasila GSYH GSYH’deki Yillik % Degisme

Tunay ve Silpar (2006) ¢aligmalarinda bagimli degisken olarak ROA, ROE ve NFM, agciklayici
degiskenler olarak da genel giderler/toplam aktifler, Ozkaynaklar/toplam aktifler, faiz dis1
gelirler/toplam aktifler, krediler/toplam aktifler kullanilmistir. Atasoy (2007) calismasinda ROA ve
NFM bagiml degiskenini agiklamada toplam &zkaynak/toplam aktif, krediler/aktif, mevduatlar/aktif,
duran aktif/toplam aktif, faiz dis1 giderler/toplam aktif, bankalarin aktif biiyiikliigi, GSYIH, TUFE
aciklayic1 degiskenlerini modellemistir. Samirkas, Evci ve Ergiin (2014), karlilik gdstergesi olarak
ROA ve ROE degiskenlerini agiklamak igin toplam o6zkaynak/toplam aktif, menkul degerler
toplami/toplam aktif, takipteki alacaklar/toplam aktif, faiz dis1 gelir/toplam aktif, mevduat faiz oranlari,
GSYH, TUFE degiskenlerini kullanarak analizini tamamlamistir. Giines (2015) de bagimli degiskenler
olarak ROA ve ROE kullandiklar1 ¢aligmalarinda toplam 6zkaynak/toplam aktif, takipteki kredilerin
orani, likit aktif/toplam aktif, risk gdstergesi, personel giderleri/toplam aktifler, makroekonomik ve
sektorel gostergeleri aciklayici degiskenler olarak segmislerdir. Saldanli ve Aydin (2016) ROA ve ROE
degiskenlerini bankacilik gostergesi olarak kabul ettikleri ¢alismalarinda agiklayici degiskenler olarak
toplam 6zkaynak/toplam aktif, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler, faiz dis1 gelirler/toplam aktifler,
faiz gelirleri/faiz giderlerini kullanmiglardir. Reis, Kili¢ ve Bugan (2016) ROA ve NFM olarak segilen
bagimh degiskenleri agiklamada i¢sel degiskenler olarak kaldirag orani, likidite orani, faaliyet giderleri
orani, kredi/mevduat oranmi, dissal degiskenler olarak da TUFE, GSYIH, piyasa kapitalizasyonu
gostergelerini analiz kapsaminda incelemislerdir. Tirk bankacilik sektoriinde karliligi belirleyici
faktorlerin incelenecegi calismamizda ilgili yazinda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerden yola
cikilarak Tablo 1’de yer alan bagimlhi degiskenler (ROA, ROE ve NIM) ve aciklayict degiskenler
secilmigtir. Literatiirde Tunay ve Silpar (2006) gibi birka¢ calisma disinda bankalarin kéarlilik
gostergelerinden olan ROA, ROE ve NFM degiskenlerinden biri veya birkac¢i incelenmistir.
Caligmamizda tiim karhlik gostergelerini ve belirleyicilerini gozlemleyebilmek amaciyla ii¢c gostergeyi
de analiz kapsaminda degerlendirecegiz. Makro iktisadi anlamda en temel biiyiikliikklerden (biiylime,
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gelir, fiyat diizeyi, doviz kuru gibi) ikisi olan TUFE ve GSYH verileri de bankacilik sektdriinii
etkileyebilecek digsal etkenler olarak analize dahil edilmistir.

Caligmamizda Tiirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerini 6lgmede aktif karliligi (ROA),
0zkaynak karlilig1 (ROE) ve net faiz marj1 (NIM) bagiml degiskenlerini ayri ayri 6l¢en ii¢ farkli analiz
yapilacaktir. Bu analizlere yonelik olusturulan regresyon denklemleri:

ROA = C +o«; OZKA + a;, KREA +x3 MEVA +o, DURA +5 TUFE +x4 GSYH +u; (1)
ROE = C +x; OZKA + a,KREA +o3 MEVA +x, DURA +x5 TUFE +¢ GSYH +u, (2)
NIM = C +o¢; OZKA + a, KREA +x3 MEVA +, DURA +«5 TUFE +x¢ GSYH +u; (3)

Her ii¢ denklemde de C “sabit terimi”, u da “stokastik hata terimi’ni temsil etmektedir. Bu ii¢ modelde
yer alan degiskenlere yonelik katsay1r degerleri beklentimizin pozitif/negatif mi olacagini belirtmek
gerekirse: her iic bankacilik sektorii karlilik gostergelerini (ROA, ROE ve NFM) agiklamada
Ozkaynaklar/toplam aktifleri ifade eden OZKA agiklayici degiskeninin (+), toplam krediler/toplam
aktifleri temsil eden KREA agiklayici degiskeninin (+), toplam mevduatlar/toplam aktifleri gosteren
MEVA agiklayic1 degiskeninin (-), duran varliklar/toplam aktifleri ifade eden DURA agiklayici
degiskeninin ise (-) yonde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica temel makro iktisadi
degiskenlerden olan TUFE aciklayici degiskeninin (+/-) ve GSYH agiklayici degiskeninin ise (+) yonde
bankacilik sektoriiniin karliligi iizerinde etkili olabilecegi beklenmektedir. Ciinkii 6zkaynaklarn toplam
aktiflere olan oran1 yiikseldikce karliligin yiikselecegi, toplam kredilerin toplam aktiflere olan oraninin
yiikselmesiyle bankalar agisindan 6nemli bir gelir kaynagi olan kredilerin artmasi sonucunda karliligi
pozitif yonde etkileyebilecegi, toplam mevduatlar/toplam aktifler orami yiikseldikge mevduatlarda
yasanan artisin bankalarin fon kaynaklarint mevduata yonlendirebilecegi gerekgesiyle olumsuz yonde
iligki yaratabilecegi ve son olarak da duran aktiflerin faiz geliri saglayamamasi sebebiyle duran
aktif/toplam aktifler oraninin bankacilik sektoriinde karliligi negatif yonde etkileyebilecegi
beklenmektedir. Cogu calismada da TUFE ile karlilik arasinda pozitif bir iliski olacagi ve yiiksek
TUFE’nin, ekonomide yiiksek faiz orani ve yiliksek gelir olusturabilecegi belirtilmektedir. Ama
gergeklesebilecek fiyat diizeyi oranlari bankalar tarafindan 6ngoriillemedigi zaman, getirilerin TUFE’ye
gore ayarlanamamasi problemi sonucunda maliyetler gelirlerden daha fazla artabilecegi de
diisiiniilmektedir. Bu nedenle beklenen etki pozitif de negatif de olabilecektir. GSYH ile karlhlik
gostergesi arasinda beklenen pozitif yondeki iliskinin gerekgesi olarak da yiiksek biiylime oranlarinin
harcamalar1 arttirmast ve borglanmalarda goriilebilecek artis kanaliyla faiz gelirlerini artirabilecegi
beklentisiyle sektoriin karlilik performansini olumlu yonde etkileyebilecegidir (Atasoy, 2007: 51-52).

Panel veri analizi yapilmadan dnce serilerin birim kok igerip igermedigine (duragan olup olmadiklarina)
bakmak gereklidir. Bu amagla panel birim kok testlerinden Hadri LM testi (2000), Levin, Lin ve Chu
(2002) testi ve Im-Pesaran Shin (2003) testi yapilmistir. Yalanci regresyonu onleme amacgl yapilan
panel birim kok testleri sonuglar1 Tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler Hadri LM Test Levin, Lin ve Chu Test | Im-Pesaran Shin Test

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri

Bagimh

Degiskenler

ROA 6.97 0.0000* -6.14 0.0000* -2.87 0.0000*

ROE 5.97 0.0000* -9.51 0.0000* -2.70 0.0000*

NIM 543 0.0000* -6.43 0.0346** | -1.86 0.0484**

Bagimsiz

Degiskenler
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OZKA 9.48 0.0000%* -4.14 0.0000* -2.35 0.0125**
KREA 8.00 0.0000* -7.39 0.0000* -2.45 0.0000*
MEVA 9.65 0.0000* -4.12 0.0000* -1.95 0.0364**
DURA 11.88 0.0000%* -3.70 0.8600 -1.69 0.2800
TUFE 13.78 0.0000* -2.02 0.0213** | -1.80 0.0137**
GSYH 5.29 0.0000%* -12.26 0.0000* -2.82 0.0000%*

(*), (**) ve (***) srastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan panel birim kok testlerine dair sonuglar degerlendirildiginde genel olarak degisken
serilerinde birim kokiin olmadig1 goriilmektedir. Degiskenlere ait serilerde testin olasilik degeri (prob.)
0,05’ den kiigiik oldugu i¢in HO hipotezi (gbzlemlenen serilerde birim kdk oldugunu ve serilerin duragan
olmadigini ifade eden) reddedilmektedir.

Denklem (1), (2) ve (3) de yer alan regresyon denklemini panel veri yontemine gore test etmeden dnce
rassal etkiler modeli ile havuzlanmis (pooled) modeli ve sabit etkiler (fixed) ile rassal etkiler (random)
modelleri arasinda tercih yapilmasina imkan saglayan Breusch-Pagan Langrange Multiplier LM Testi
(1980) ile Hausman testi (1978) yapilmistir. Tablo 3 ‘de test sonuclart ROA, ROE ve NIM analizleri
i¢in verilmektedir.

Tablo 3: Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuclar

LM testi hipotezi Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
HO: Var (u)=0

Denklem (1) 67.80 0.0000%*
Denklem (2) 62.20 0.0000%*
Denklem (3) 87.79 0.0000%*

Hausman Testi

Ho: Agiklayict degiskenlerle
birimler arasinda korelasyon

olmamasi

Denklem (1) 60.82 0.0000*
Denklem (2) 19.49 0.0034**
Denklem (3) 9.22 0.1614

(*), (**) ve (***) srastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Her ii¢ regresyon denkleminin LM testi sonuglarma gore HO reddedilerek, rassal etkinin
uygulanabilecegi sonucu ¢ikmigtir. Bundan sonraki agsamada ise rassal etkiler mi sabit etkiler mi karari
icin yapilan Hausman testi sonuglari da prob<0.05 oldugu i¢in bos hipotez reddedilerek ilk iki denklemin
analizi i¢in sabit etkiler (fixed effect) se¢ilmektedir. 3. Denklem i¢in Hausman testi sonucunda rassal
etkiler sonucu ¢iktig1 i¢in bu regresyon denklemi rassal etkiler ile incelenecektir.

Aktif karliligini ifade eden ROA analizi i¢in Denklem (1) deki regresyon Hausman testi sonucuna da
dayanilarak panel veri sabit etkiler modeli vasitasiyla tahmin edilmektedir. Tahmin sonuglar1 Tablo 4°te
yer almaktadir.
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Tablo 4: 2010-2020 Dénemi Aktif Karhihgi (ROA) Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Prob. t degeri
Bagimh Degisken: ROA

Aciklayic1 Degiskenler

OZKA 0.1240 0.000* 8.12
KREA 0.0276 0.005* 2.82
MEVA -0.0071 0.480 -0.71
DURA -0.4278 0.000* -5.88
TUFE 0.0208 0.251 1.15
GSYH -0.0006 0.981 -0.02

C (sabit) -0.6812 0.489 -0.69

Toplam Panel Gozlem: 264
Grup/Gozlem Sayisi: 11
F istatistik degeri: 7.30 prob.: 0.0000

(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan 2010-2020 dénemi Tiirk bankacilik sektdriiniin aktif karlhiligini belirleyen etkenlerin
incelendigi tahmin sonuclaria gore; ilgili donemde aktif karlilig1 iizerinde sadece banka dinamiklerini
iceren sektorel degiskenleri agiklayan faktorler etkili olurken, fiyat endeksi ve milli gelir seviyeleri gibi
regresyona eklenen temel makro faktorler anlamli sonuglar vermemistir. Analiz sonuglarina gére TUFE
ve GSYH gibi temel makro iktisadi degiskenlerin bankalarin aktif karliligin1 agiklamada anlamli bir
degisken olmamasini, bankacilik sektoriinde incelenen donemde incelenen bankalar kapsaminda aktif
karlilig1 iizerinde sadece sektorel (mikro veya igsel dinamikler) faktdrlerin etkili oldugu seklinde
yorumlayabiliriz. Reis, Kili¢ ve Bugan (2016)’a gore bir ekonomide GSYH degiskeninde meydana
gelecek bir atigin bireyleri yatirim yapmaya yonlendirerek bor¢lanma talebinin ylikselmesi araciligiyla
faiz gelirlerinde bir artis olusturmasi beklenmektedir. Bu durumun da bankalarin karliligia olumlu bir
etki olarak yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bu beklentinin tersine, ¢alismamizda GSYH ile ROA arasinda
bir iligki tespit edilememistir. Demirgiig-Kunt ve Huizinga (2000) ve Reis, Kilig¢ ve Bugan (2016)’1n
calismasinda elde edilen GSYIH ile ROA arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi sonucu bizim
bulgularimizla értiismektedir. Benzer sekilde calismamizda TUFE ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir
iligkinin tespit edilememesi, Alper ve Anbar (2011), Samurkasg, Evci ve Ergiin (2014) ile Reis, Kili¢ ve
Bugan (2016) calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Analiz kapsamda 2010-2020 yillar1 arasinda bankacilik sektdriinde aktif karliligini 6zkaynaklar/toplam
aktifler, toplam krediler/toplam aktifler pozitif yonde; duran aktifler/toplam aktifler agiklayict degiskeni
de negatif yonde etkilemistir. Sonug¢ olarak analiz doneminde aktif karliligit (ROA) degiskenimizi
aciklamada OZKA, KREA ve DURA agiklayici degiskenlerimizin anlamli etkileri oldugu
gozlenmektedir. Literatiirde de sermaye faktoriiniin karlilik iizerinde 6nemli bir degisken oldugunu
dogrulayan ¢alismalar (Atasoy (2007), Giilhan ve Uzunlar (2011), Ponce (2013) ve Samirkas, Evci ve
Ergiin (2014), Giines (2015), Saldanli ve Aydm (2016)) mevcuttur. Bu c¢alismalarda da
Ozkaynaklarin/toplam aktiflere oran1 olarak belirlenen agiklayici degiskeninin karlilik {izerinde pozitif
ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Calismamizda toplam mevduatlar/toplam aktifler degiskenini ifade
eden MEVA agiklayici degiskeninin aktif karliligi (ROA) iizerinde anlamli bir iligkisi tespit
edilememistir. Literatiirde Atasoy (2007) ile benzer sonuglara ulagilmistir.

Analiz sonuglarma gére KREA seklinde ifade edilen toplam krediler/toplam aktifler orani ile ROA
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin tespit edilmesi, literatiirle benzerlik gdstermemektedir.
Atasoy (2007)’un ¢alismasinda toplam krediler/toplam aktifler degiskeninin ROA iizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir iliskisi tespit edilememistir. Benzer sekilde Reis, Kilig ve Bugan (2016),
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caligmalarinda likidite oran1 olarak ifade ettikleri krediler/toplam aktifler degiskeninin banka karlilig
tizerinde anlamli bir iligkisine rastlanmamustir. Bu Ortlisgmemeye ragmen, finansal sistemde temel
gorevleri aracilik fonksiyonlar1 geregi mevduat kabul edip kredi kullandirmak olan bankalarin,
kullandirdiklari kredilerin toplam aktiflerine oranini temsil eden KREA agiklayici degiskeninin anlaml
olmasi ve bankalarin karliligini pozitif yonde etkilemesi beklenen bir sonug olmaktadir.

Diger bir degisken olan duran varliklar/toplam aktifler agiklayici degiskeni (DURA) ile ROA bagimlh
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml ve negatif bir iligki bulunmustur. Duran varlilar, herhangi
bir faiz getirisi olmayan varliklari/aktifleri iceren bir bilanco kalemi olarak finansal raporlarda yer
almaktadir. Bu nedenle bilangonun yapisinda faiz getirisi olmayan duran varliklarin payimnin artmasinin,
faiz gelirlerinin diismesine sebep olarak bankalarin karlilik olciitlerinde olumsuzluk yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999) da analizleri sonucunda faiz getirisi olmayan
varliklar/toplam aktifler oraninin yiikseldikge NFM’nin azaldigini ifade etmislerdir (Atasoy, 2007: 56).

Iktisadi anlamda da amaci kar maksimizasyonu olan bir firmanm (bir bankanin) bilangosunda 6zsermaye
oranin artmast karhiligini artirict bir faktor olacaktir. Ayni agidan degerlendirildiginde temel faaliyeti
mevduat toplayip kredi kullandirmak olan bir firmanin da iktisadi bakimdan kredi kullandirma
yogunlugunun artmasi da karliligin1 artirici bir etken olabilecektir. Ayrica firmalar agisindan donen
varliklarinin  aktif bir sekilde faaliyetleri {izerinde artirilarak yogunlastirilmasi da karlilig
etkileyebilecek bir faktor olabilecegi icin, duran varliklarda yasanabilecek yiikselmeler bu karhilig
negatif yonde etkileyebilecektir. Sonucu banka agisindan degerlendirecek olursak 6z sermayesinin ve
kullandirdiklar1 kredilerin aktif paylarindaki artislarin karlilik seviyesini artirmasi beklenen bir
durumdur. Duran aktiflerinin artmasi da finansal raporlarda donen ve likit islemlerde yasanan diisiisler
sebebiyle bankalarin karliligini azaltabilecek bir faktor olarak yorumlanabilmektedir.

Tablo 5: 2010-2020 Donemi Ozkaynak Karhhg (ROE) Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Prob. t degeri
Bagimh Degisken: ROE

Aciklayic1 Degiskenler

OZKA 0.6943 0.000* 4.51
KREA 0.2067 0.037** 2.09
MEVA -0.2398 0.814 -0.24
DURA -4.0225 0.000* -5.49
TUFE 0.1239 0.497 0.68
GSYH 0.2914 0.268 1.11

C (sabit) -1.5778 0.873 -0.16

Toplam Panel Gozlem: 264
Grup/Gézlem Sayist: 11

F istatistik degeri: 5.52 prob.: 0.0000
R-square (overall): 0.7139

(*), (**) ve (***) sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.
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Tablo 6: 2010-2020 Donemi Net Faiz Marji (NIM) Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi Prob. z degeri
Bagimh Degisken: NIM

Aciklayic1 Degiskenler

OZKA 0.1579 0.000* 9.80
KREA 0.0410 0.000* 3.49
MEVA 0.0012 0.911 0.11
DURA -0.5087 0.000%* -6.31
TUFE -0.0050 0.832 -0.21
GSYH 0.0182 0.599 0.53

C (sabit) 0.1660 0.886 0.14

Toplam Panel Gozlem: 264
Grup/Gozlem Sayisi: 11

F istatistik degeri: 4.32 prob.: 0.0000
R-square (overall): 0.6839

(*), (**) ve (¥**) sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan F istatistik degerleri ile R-kare degerleri incelendiginde, bagiml
degiskenleri agiklamada (6zkaynak karlilig1 (ROE) ve net faiz marjin1 (NIM)) OZKA, KREA, MEVA,
DURA, TUFE ve GSYH agiklayici degiskenlerinin yaklasik %70’lik bir agiklama giiciine sahip oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Bir bagka ifadeyle bankacilik sektoriinde 6zkaynak karliligina yonelik
varyansin %71’inin OZKA, KREA, MEVA, DURA, TUFE ve GSYH agiklayici degiskenleri tarafindan;
net faiz marjina yonelik varyansin %68’inin de yine OZKA, KREA, MEVA, DURA, TUFE ve GSYH
aciklayict degiskenleri araciligiyla tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan 2010-2020 dénemi Tiirk bankacilik sektdriiniin 6zkaynak karliligini
(ROE) ve net faiz marjin1 (NIM) belirleyen etkenlerin incelendigi tahmin sonuglar da aktif karlilig ile
ayni sonuglari vermektedir. Hem o6zkaynak karliligimi hem de net faiz marjin1 6lgen regresyon
denklemleri sonuglarina gore anlamli bulunan agiklayic1 degiskenler 6zkaynaklar/toplam aktifler,
toplam krediler/toplam aktifler ve duran varliklar/toplam aktifler olmustur. Ozkaynaklar/toplam aktifler,
toplam krediler/toplam aktifler olmak iizere iki agiklayici degisken ROE ve NIM iizerinde pozitif bir
etkiyle anlamliligi agiklarken; duran varliklar/toplam aktifler agiklayici degiskeni de her iki gdsterge
icin negatif bir etkiyle anlamlilig1 agiklamaktadir.

Tablo 4°te yer alan ROA analizinde OZKA degiskeninin katsayis1 pozitif ve 0.12 olarak gézlemlenirken,
ayni degiskenin katsayis1 ROE analizinde Tablo 5’te yer aldig1 {izere pozitif ve 0.69 gibi bir degeri
gostermektedir. OZKA degiskeninde neredeyse bes kata varan bu fazlalik, bagimli degiskenin yapisi ile
aciklanabilmektedir. Aktif karliliginin bagimli degisken olarak ele alindig1 analizde OZKA agiklayici
degiskeninin aldig1 deger, 6zkaynak karliliginin bagimli degisken oldugu analize kiyasla daha diisiik bir
katsay1 degeri almistir. Bunu 6zkaynak karliligi (ROE) iizerinde 6zkaynaklarin/toplam aktiflere orani
degiskeninin yiiksek bir aciklayici giice sahip olmasi ile agiklayabiliriz.

Yapilan her ii¢ analizin ortak sonucu olarak analiz doneminde aktif karlilig1 (ROA), 6zkaynak karlilig1
(ROE) ve net faiz marjin1 (NIM) agiklamada, agiklayici degiskenlerden dzkaynaklar/toplam aktifler,
toplam krediler/toplam aktifler ve duran varliklar/toplam aktiflerin farkli yonlerde anlamhi etkileri
oldugu tahmin edilmektedir.
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5.Sonuc¢ ve Tartisma

Bankacilik sektorii, finansal sistem igerisinde fon arz eden kisi/kurumlar ile fon talep eden kisi/kurumlar
arasinda aracilik fonksiyonu saglayarak sermaye birikimi vasitasiyla iktisadi bilylime ve kalkinmaya
hizmet eden 6nemli bir sektor olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu faaliyetleri esnasinda istikrarl ve
yeterli bir karlilik potansiyellerine erismeleri son derece dnem arz etmektedir. Calismamizda bankacilik
sektoriiniin bu 6neminden yola ¢ikilarak Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin aktif
karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marjina etki eden faktorlerin analiz edilmesi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 24 bankanin 2010-2020 dénemi
verileri panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Analizde karlilik gostergeleri olarak literatiirde yer
alan her ii¢ gosterge de (aktif karliligi, 6zkaynak karliligi ve net faiz marj1) kullanilmigtir. 2010-2020
donemi Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif karhiligini belirleyen etkenlerin incelendigi tahmin sonuglarina
gore; ilgili donemde aktif karlilig1 lizerinde sadece sektdre 6zgli mikro faktorler etkili olurken, fiyat
endeksi ve milli gelir seviyeleri gibi regresyona eklenen temel makro faktorler anlamli sonuglar
vermemektedir. Analiz doneminde bankacilik sektoriinde aktif karliligin1 6zkaynaklar/toplam aktifler,
toplam krediler/toplam aktifler pozitif yonde ve anlamli; duran aktifler/toplam aktifler agiklayict
degiskeni de negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Ayni dénem i¢in yapilan Tiirk bankacilik
sektoriiniin 6zkaynak karliligin1 (ROE) ve net faiz marjin1 (NIM) belirleyen etkenlerin incelendigi
tahmin sonuclar1 da aktif karlilig1 ile ayn1 sonuglar1 vermektedir. Yapilan her ti¢ analizin ortak sonucu
olarak analiz doneminde aktif karliligi (ROA), 6zkaynak kéarliligi (ROE) ve net faiz marjim1 (NIM)
aciklamada, agiklayici degiskenlerden 6zkaynaklar/toplam aktifler, toplam krediler/toplam aktifler ve
duran varliklar/toplam aktiflerin anlamli etkileri oldugu tahmin edilmektedir. Elde edilen bulgular
bankalar ve bankacilik sistemi agisindan degerlendirecek olursak; 6z sermayesinin ve kullandirdiklar
kredilerin aktif paylarindaki artiglarin karlilik seviyesini artirmasi beklenen bir durumdur. Duran
aktiflerinin artmasi1 da finansal raporlarda donen ve likit islemlerde yasanabilecek kayiplar sebebiyle
bankalarin karliligini azaltacak bir faktor olarak yorumlanabilmektedir.

Her ii¢ karhilik gostergesi (ROA, ROE ve NIM) acisindan 6zkaynaklar/toplam aktifler (OZKA)
aciklayict degiskeninin pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan anlamli olmasi, literatiirdeki diger
caligmalarla benzer bir tahmin sonucu niteliginde olup, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalarin sermaye yapilarinin ve sermaye oranlarinin banka karliliklarii etkileyebilecek énemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Son yillarda gerek Basel Kriterleri kapsaminda gerek uluslararasi
finansal raporlama standartlar1 agisindan sermaye yeterliligi rasyolarmin gelisimi, takibi ve
raporlanmasina da oldukca dnem verilmektedir. Istatistiksel agidan anlaml1 bulunan bir diger aciklayici
degisken olan toplam krediler/toplam aktifler (KREA), caligma kapsaminda bankalar agisindan
bilangolarinda kullandirdiklar1 kredilerin toplam aktifleri icerisindeki payindaki artisin bankalarin
karliliklar1 iizerinde pozitif yonlii bir iliski ile agiklandig1 degisken olmaktadir. Finansal sistemde temel
gorevleri aracilik fonksiyonlari geregi mevduat kabul edip kredi kullandirmak olan bankalarin, toplam
krediler/toplam aktifler aciklayici degiskeninin anlamli olmasi1 ve bankalarin karliligini pozitif yonde
etkilemesi beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Diger bir agiklayici degisken olan duran varliklar/toplam
aktifler degiskeni (DURA) ile ROA, ROE ve NFM bagimli degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Duran varliklar, herhangi bir faiz getirisi olmayan varliklar
ya da aktifleri iceren bir bilango kalemi olarak finansal raporlarda yer almaktadir. Bu nedenle bilangonun
yapisal dzellikleri geregi faiz getirisi olmayan duran varliklarin aktifler igindeki payinin artmasinin, faiz
gelirlerinin diismesine sebep olarak bankalarn karlilik gostergelerinde olumsuzluk yaratabilecegi
beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin finansal sistem, bankacilik sektorii, bankalar ve denetleyici
kurumlar agisindan karlilik analizlerine yonelik alacaklar kararlarda yol gosterici nitelikte olabilecegi
diisiiniilmektedir. Caligmanin analiz bulgular1 sonucunda Tiirk bankacilik sektoriine ve sektorde faaliyet
gosteren bankalara karlilik performanslarini gelistirmelerine olanak saglayacak bazi politika onerileri
olarak: sermaye yapilarini1 (hem karliliklarini artirmak hem de ulusal ve uluslararasi alanlarda rekabet
giiclerini korumak amaciyla) daha da saglamlastirmalari, riskli olmamak kaydiyla kullandirilan
kredilerin aktifleri i¢indeki paylarini arttirmalar ve bilangolarindaki donen varliklarinin toplam aktifleri
icerisindeki paylarin1 artirmalar1 (veya duran aktiflerinin toplam aktifleri igerisindeki paylarini
azaltmalar1) verilebilecektir. Ayrica yapilan calisma, literatiire ilerleyen donemlerde giincel karlilik
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analizi c¢aligmalarinin eklenmesinde, bankalarin veya {ilkelerin gruplandirilarak karsilastirmali
analizlerin yapilmasinda ve de farkli analiz/tahmin yontemleri ile karlilik analizi konusunun ele
alinabilmesinde yol gosterici bir nitelikte olabilecektir.
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Extensive Summary

A well-functioning and developing financial system makes countries and their economic systems
stronger. The Turkish banking sector operates as the structure with the highest share fulfilling its
intermediary role in the financial system. The banking sector continues its activities as an important
sector that serves economic growth and development through capital accumulation by providing an
intermediary function between the persons/institutions supplying funds and the persons/institutions
requesting funds in the financial system. It is extremely important that they reach a stable and sufficient
profitability potential during these activities. The aim of these study is to examine the factors that
determine profitability in the banking sector, which has such an important place in the economic system.
In accordance with this purpose, the factors affecting the return on assets (ROA), return on equity (ROE)
and net interest margin (NIM) of banks operating in the Turkish banking sector are analyzed.

Panel data analysis is defined as a data analysis method consisting of N units and T number of
observations corresponding to each unit. Panel data is handled in two ways: balanced panel and
unbalanced panel data. If the observations belonging to T number of periods are the same for all
observations in the horizontal section for I=1,2,3,...,N, it is defined as “balanced panel data”, and if the
number of observations belonging to at least one unit in the panel data is different, it is defined as
“unbalanced panel data”. The regression model estimated with panel data can also be defined as the
"panel data model". Panel regression model with i for units and t for time period, with Y as the dependent
variable and X as the explanatory variable:

Yie = i + Bie Xit + Wie

In the above model, i=1,2,...,N denotes the unit of the panel data segment and t=1,2,...,T denotes the
time period. In the model, u it is the error term, a_it is the constant parameter and [_it is the slope
parameter. In this case, the panel linear regression model with k=1,2,3,... K parameters: (Giiris, 2018:
7)

Yie = @it + Baie X2it + -+ Brie Xie Tlie

Panel data models can be examined under two main headings: Fixed-Effects Models and Random-
Effects Models. The coefficients of fixed effect models vary according to units, time or units and time.
In random-effect models, unlike fixed-effect models, changes in units or time are added as a random
variable as a component of the error term in the model. Data from 24 banks operating in the Turkish
banking sector, including the years 2010-2020, is analyzed using panel data analysis method in the study.
Since the data set to be used includes both a cross section and a time series, it is appropriate to use the
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panel data analysis method through the Stata package program. Before performing panel data analysis,
it is necessary to check whether the series contains a unit root. For this purpose, Hadri LM test (2000),
Levin, Lin and Chu (2002) test and Im-Pesaran Shin (2003) test, that are panel unit root tests, are used.
After that, the Breusch-Pagan Langrange Multiplier LM Test (1980) and Hausman test (1978) are made
for deciding to which analysis method will be used.

For the analysis results, all three indicators (return on assets, return on equity and net interest margin)
in the literature are used as profitability indicators. According to the estimation results examining the
factors determining the return on assets of the Turkish banking sector for the 2010-2020 period; while
only internal factors are effective on return on assets in the relevant period, external factors such as price
index and national income levels added to the regression are not yield significant results. In the analysis
period, the return on assets in the banking sector, equity/total assets, total loans/total assets were positive
and significant; fixed assets/total assets also affected the explanatory variable negatively and
significantly. For the same period, the results of the estimation examining the factors determining the
return on equity (ROE) and net interest margin (NIM) of the Turkish banking sector give the same
results as the return on assets. As a common result of the three analyzes, it is seen that the variables
equity/total assets, total loans/total assets and fixed assets/total assets have significant effects in
explaining the return on assets (ROA), return on equity (ROE) and net interest margin (NIM). According
to the findings are evaluated in terms of banks and banking system, it is an expected situation that the
increase in the asset share of the equity capital and the loans they have extended can increase the level
of profitability. The increase in fixed assets can also be interpreted as a factor that can reduce the
profitability of banks due to the decrease in liquid transactions and returns in financial reports.

It is thought that the findings obtained from this study can be a guide in the decisions to be taken for
profitability analysis in terms of the financial system, banking sector, banks and supervisory institutions.
As a result of the analysis findings of the study, here are some policy suggestions that will allow the
Turkish banking sector and the banks operating in the sector to improve their profitability performances:
strengthen their capital structures (both in order to increase their profitability and to maintain their
competitiveness in the national and international arenas), increasing the share of the loans provided in
the assets provided that they are not risky, increasing the share of current assets in their balance sheets
in their total assets (or decrease the share of fixed assets in their total assets). In addition, the study will
be a guide in adding current profitability analysis studies to the literature in the future, making
comparative analyzes by grouping banks or countries, and addressing the subject of profitability analysis
with different estimation methods.



